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في آواخر ربیم الثانی ۱5۱۵ه تلقیت دعوة كرينة من صاحپ العالی 
الاستان الدکتور راشد الراچج مدير جامعة أم القری ورئیس النادی الثقافي بمكة 

« الجاز نی الترآن الكريم بين القبول والرنض » . 

وین للاشكزاك قيا اساتةة فخا من كلية اللعة الغريية وكا الدشوه 
وأصول الدين بالجامعة ٠‏ وحضرها نخية من اساتذة الجامعة وطلايها » ومن 

وقد تضمنت مشاركتي في الندوة الحديث عن مراحل منع المجاز مطلقًا فى 
قلة تعد على أصابع اليدين » ثم ردود مجوزي المجاز مطلقًا , وهم جمهور علماء 
الامة في فروع المعرفة المختلفة , على شبهات مانعي الجاز » وتبرئة ساحة المجاز 
من كل المأخذ والطعون التي وجهت إليه . 

لاد ی سس يق لاسمین العلا" شيخ الإسلام ابن 
3 فجن ي اف وى اقرن کم بالضاف لی ماب متا مخ ]كار 
الجاز مطلقًا ؛ فقد أنكره کل منهما 

الأول فى کتابه « الإيمان » والثانى فى كتايه « الصواعق » أما في مؤلفاتهما 

اا واش یم ترك التشمية - ا ی بالجاز قيها ۰ 


كما آنهما نقلا كثيرًا من التأويلات المجازية في آيات القرآن عن بعض 
السلف وغيرهم » ثم ارتضياها فكانت مذهبا لهما كما كانت مذهبا للذين نقلاها 
عنهم من علماء الأمة . 

والإمام ابن تيمية ‏ خاصة ‏ وهى من هو علما وفقها اتخذ من المجاز درعا 
للدفاع عن الأئمة الأعلام من مؤسس المذاهب الفقهية لأهل السنة والجماعة وكبار 
علماء المذاهب من اتباعهم رضي الله عنهم أجمعين .. كان هذا من الجديد الذي 
أسفرت عنه الندوة , وبعد الفرا غ طلب مني كثير من الأساتذة الفضلاء وأهل العلم 
الذين شهدوا الندوة توفية ما تسب إلى الإمامين الجليلين حقه من العناية والتوضيح , 
وبخاصة النصوص المنسوية إليهما في تجويز المجاز وهل هما متناقضان حيث انكرا 
المجاز مرة » وأقرا به مرات ؟ ۱ . 

ومن أجل هذه الرغبات الملحة حررت هذه الصفحات جامعا بين الایجاز غير 
المخل » وا لاسهاپ غير المل وقد رأيت أن من تمام الفائدة أن نضم إلى الحديث عن 
الإمامين الجليلين الحديث عن رسالة « منع جواز المجاز في المنزل للتعبد والإعجاز » 
للشيخ محمد الآمين الشنقيطي التي كتبها في القرن الماضي : الرابع عشر الهجري, 
وذهب فيها إلى منم المجاز مطلقًا . 

.وها نحن نضع بين يدى القراء الكرام هذه العجالة من البحث العلمي الدقيق 
راجين من الله أن يبارك ما فيها من صواب » ويعفى عما فيها من قصور ‏ إن كان 
وكل ما أرجوه من القارئ الكريم أن ينظر فيها بعين الانصاف والحيدة وعلى الله 
قصد السبيل . 

عبدالعظيم إبراهيم الطمني 
مكة المكرمة في ۶ هه 


الوافق 14/٠١/55‏ 1953م 


من أقوال الأثمة عن الجاز 

« ولو كان المجاز کذبا » وكل فعل ينسب إلى غير الحيوان باطلا , كان أكثر 
كلامنا فاسدا ؛ نّا نقول : نبت البقل ؛ وطالت الشجرة ٠‏ وأينعت التمرة » وأقام 
الجبل » ورخص السعر » , 

ابن تتيبة 

« ومن قدح في الجاز , وهم أن يصفه بغير الصدق فقد خبط خبطًا عظيما » 
وتهذف لما لا يخفى .. كيف وبطالب الدين حاجة ماسة إليه من جهات يطول عدها . 
وللشيطان من جانب الجهل به مداخل خفية » يأتيهم منها فيسرق منهم دينهم وهم لا 
يشعرون ؟ ويلقيهم في الضلالة من حيث يظنون أنهم مهتدون » . 

عبد القاهر الجرجانی 
« ولو سقط المجاز من القرآن سقط شطر الحسن » . 


بدر الدين الزرکشی 


الفصل الأول 
الا مام أبن تيمية 

. حين يذكر الإمام ابن تيمية بين منكري المجاز فإنه يمثل في هذا المقام قطب 
الدائرة ؛ لان من آنکر المجاز قبله لم یتحمسوا للانکار حماسته » ولم يثوروا ثورته , 
ولم ينزحوا نزحه , ولم يقلبوا وجوه القول تقليبه , ولم يكن بين أيديهم من دواعي 
الانکار ما كان بين يديه . 

فقد أدار الإمام ابن تيمية ‏ رحمه الله المعركة من جديد بسلاح جديد › 
واستائف البحث من حيث لم يدر سابقوه ؛ ولم يعتمد الامام في إنكار المجاز على 
الأسياب التى اعتمد عليها سابقوه بل اجتهد ما وسعه الاجتهاد في التترس بدروع 
أخرى » وأخذ يرمي من ورائها سهامه . 

وقد أعانه على ذلك اطلاع اتسعت آغاقه ۰ وعقل احتد ذكاؤه 3 وقدرة على 
الجدل والنظر لم تتجمع آلاتها في رجل كما تجمعت فيه » إلى سبپ آخر نعتبره نحن 
كما اعتبره غيرنا - سبب الأسباب وراء تلك الحملة الضارية التي شنها الامام ابن 
تيمية على المجاز ومجوزيه . 

ذلك السپب هو دخول المجان ‏ قبله وفي عصره - في مباحث العقيدة 
والتوحيد . وتعلقه بصفات الباري عز وجل وأن فريقًا من علماءالكلام أوسعوا دائرة 
التأويل فى النصوص المقدسة من غير ضرورة . وادعوا أن لألفاظ القرآن الحكيم 
ظاهرًا وياطئًا يخالف كل منهما الآخر , وتعسفوا في التاویل - كما قال الإمام 
عبدالقاهر الجرجاني من قبل وذكر صورا كثيرة لفوضاهم في التأويل » وعبثهم في 
استنباط المعاني » مما لا يؤيده نقل ولا يسلم به عقل ولا يقر به توق . 

ودخول المجاز في هذا المجال الخطير ‏ مجال العقيدة والتوحيد ‏ بعد أن كان 
قضية بلاغية نقدية » ولغوية جمالية » هو الذي اسعر نار الثورة على المجاز عند 
الإمام ؛ لأنه رأي في مثل تأويل « يد الله » بالقدرة تعطيلا لصفة من صفات الله » 


وليت الأمر وقف عند هذا الحد » ولكن بعض الخلف المتوسعين في التآويل 
رموا السلف - فيما حكاه الامام بن قيم الجوزية ‏ بعدم الفهم » حيث رأوا أن مذهب 
السلف هو مجرد الإيمان بالفاظ القرآن والحديث من غير فقه ولا قهم لمراد الله 
ورسوله منها ‏ واعتقدوا أن السلف يمنزلة الأميين الذين قال الله فيهم « ومنهم أميون 
لا يعلمون الكتاب إلا آماني.... » 7" . 

وهذا بلا نزاع تطاول على علماء السلف الأبرار » وطعن للأمة في واحد من 
أخطر مقاتلها , فلمذهب السلف وزنه وتقديره وهم من أهل القرون الأولى التى 
وصفها الصادق المصدوق صلی الله عليه وسلم - بالخيرية ‏ . ۱ 

هذه العوامل هي التي دعت شيخ الاسلام بن تيمية لإنكار الجاز » وبشدة لم 
یعرف لها من قبله متیل . 
موطن انکار الجاز عند شيخ الإسلام ۰ 

وعلی كثرة ما کتب الامام ابن تيمية فإننا نراه تصدی لانکار الجاز - بتوسع - 

فى کتابه الموسوم ب « الایمان » وکان السبب الباشر لهذا الإنكار هو ابطال مذهب 
الرجنة والجهمية والكرامية فى تحقیق معنی الایمان . 

وکان هولاء یقرلون : إن الاعمال الصالحة لا تدخل فى حقيقة الایمان , بل 
الایمان هو الاعتقاد وأما الاعمال الصالحة فاطلاق الایمان علیها من باك ار ۱ 

ولا سبيل الآن لذکر کل ما قاله الامام في انکار الجان » لذلك نكتفي بذکر 
الدعائم التي بني علیها الانکار وأفاض في بیانها ما آفاض . تلك الاعائم هي : - 


(۱) الصوعق الرسلة : (۸) . 
(۲) الایمان : ( ۸۳ ) وما يعدها . 


١‏ إن سلف الأمة لم يقولوا به » ولم يقسموا الكلام صراحة إلى حقيقة ومجاز إلا 
عبارة وردت عن الإمام أحمد إمام المذهب الحنبلي قال فيها « هذا من مجاز 
اللغة » توجيها لا ورد في القرآن من « إِنّا ونجن » حديئًا عن نفسه » وقد فسرها 
الامام اين تيمية تفسیرا ن عق الجان: 

۲ - إنكار أن يكون للغة وضع أول تفرع عنه الجاز باستحمال اللفظ في غير ما وضنع 
له آولا كما یقول المجازيون . 

۳ انکار التجرید والاطلاق في التراکیپ اللغوية , بل هي دائمًا مقيدة بای توع من 
القيود » وهدفه من هذا وأد فكرة المجان ؛ لان الجازیین یقولون إن الترکیب 
الطلق الخالي من التقبید بالقرائن المجازية حقيقة لغوية » آما القید بتلك القرائن 
قهو مجان . 

. إن الجاز نشا وترعرع في بیثات العترلة والجهمية ومن وافقهم‎ - ٤ 

۵ - مناقشة النصوص التي استدل بها مجوزو الجاز وإخراجها من الجان . 

هذه الدعائم الخمس هي التي آدار علیها الإمام الحديث عن نقي الجان لا 
في القرآن وحده , ولکن فيه وقي اللغة بوجه عام ومن يقرأ ما کتبه في الایمان یجزم 

بان الأمام ابن تيمية لیس له في المجاز مذهب سوی الانکار القاطع . 

وقد شاع هذا عن هذا الامام الجليل ‏ وصار مذهبا يتمسك به کثیر من أهل 
العلم » وإلى عهد قريب كنا ممن يسلم بان الإمام ينكر المجاز انکارا قاطعا » وأن 
تلميذه البار العلامة ابن قيم الجوزية ليس له موقف من المجاز إلا موقف شيخه 

الإمام وأن ما كتبه ابن القيم في كتابه : الصواعق الرسلة على الجهمية والمعطلة , 

هو امتداد لما كتبه الامام رضي الله عنهما . ومقصد الكتابين واحد : 


هى إنكار المجاز قي اللغة وفي القرآن الكريم . ولا موقف لهما سواه . 


وگن :- 
ولکن دعتنا بعض الناسبات في البحث العلمي الأكاديمي فاطلتا الاطلاع 
على مصنفات الشيخين الجليلين في غير كتابي الإيمان والصواعق » وقضينا أكثر 
من ثلاث سنين نواصل الاطلاع على أعمالهما العلمية الأخرى الصحيحة النسبة 
إليهما » وخرجنا من واقع ما كتباه بأن للإمامين الجليلين مذهبا آخر في المجاز 
یلحم مذمب الإكان فى مذي ا اقرا مع حمل كق من التمنوض اتر ي 
ثم الاحتجاج به في الدفاع عن الائمة الاعلام من رجال السلف الصالح ومؤسسي 
الذاهب الفقهية واتباعهم من الفقهاء رضي الله عنهم أجمعين . 
أدلة هذا المذهب : 
وأدلة هذا المذهب غير المشهور عند الإمامين الجليلين كما ظفرنا عليها فى 
آعمالهما العلمية ثلاثة أنوا ع عند کل منهما . ۱ 
النوع الأول : تأريلات مجازية نقلاها عن غیرهما من علماء السلف » ثم 
ازتفياها واا نا : 
النوغ الثانه. : تأويلات مجازية استأتفاها ولم يروياها عن أحد غيرهما . 
النوع الثالث : ورود المجاز عندهما لفظًا ومعنى قي حر كلامهما . 
والاحتجاج به في الدفاع عن سلامة الاعتقاد في ی الطاعنين في 
التصوص الشرعية. 
ونيدأ بالامام ابن تيمية على نفس النهج الذي ذکرناه وبالله التوفیق : 


التأوبلات التي نقلها ثم ارتضاها 

تقل الإمام ابن تيمية عن السلف تأويلات كثيرة » صرف فيها اللفظ عن 
ظاهره ومن ذلك : ۱ 
معية الله وفربه من خلقه : 

حکی الإمام في معية الله وقربه آريعة مذاهب » وارتضی منها مذهبا واحدا 
هو الذهب الرابع » ونسبه إلى سلف الامة من أئمة الدین والعلم وشیوخ العلم 
والعباد كما یقول الامام نفسه : « |نهم أمنوا بجميع ما جاء به الکتاب والسنة من 
غير تحریف للکلم ‏ وأثبتوا أن الله تعالی فوق سمواته » وأنه على عرشه بائن من 
خلقه » وهم بائنون منه » وهی آیضا مع العباد - عموما - بعلمه » ومع أنبيائه وأوليائه 
بالنصر والتأیید والكفاية "ا 

ويعد أن أسند هذا التأویل إلى السلف - عموما - عاد فأسنده إلى الامام 
أحمد شيخ المذهب , قال : إن حنبل بن إسحق سال الإمام آبا عبدالله عن قوله 
تعالى « إلا هو معهم إينما كانوا .... » فقال : علمه : عالم الغيب والشهادة محيط 
بكل شئ ٩»‏ . 

إذن فلفظا المعية والقرب هنا مصروفان عن ظاهرهما » والسر قي هذا 
الصرف هو نفي المماسة الحسية . وهذا ما يقوله مجوزى المجاز في مثل هذه 
المواضع القرب والمعية ‏ وهما عند المجازيين إن لم تسح قيهما الكناية لجواز إرادة 
العتی الظاهر فیها ساغ فيهما المجاز الرسل بكل يسر . 
البقرة وال عمرام ؛- 

ثم قال الإمام ابن تيمية أن النبي صلى الله عليه وسلم قال : 

« أقرأوا البقرة وال عمران فإنهما يجيئان يوم القيامة يحاجان عن 
أصحابهما» وهذا الحديث في الصحیح .. قلما أمر بقراتهما وذكر مجيئهما 
يحاجان عن القارئ علم أنه أراد بذلك .. عمله .. »۱ فهذا تأويل آخر » وهى عند 


(۲) مجموع الفتاوی 0 ) ۳/۰ ( 0 
3 الصدر السایق ( ه 7۸ )/ 
(ه) الصدر نقسه ( ۳۹۹/۶ ) 


علماء البيان مجاز مرسل علاقته السيبية . حيث ذكر فيه السيب ؛ وهى السورتان 
المقروعتان وأراد المسيب » وهی الثواب . 
ضرر الأصنام ونفعها : 

فى القرآن آيات كثيرة تقرر أن الأصنام - وكل معبود من دون الله لا تنفع 
وهي قوله تعالى : 

« بدعوأ من دون الله مالا يضره » ومالا ينفعه . ذلك هو الضلال البعيد » 

والاخری تثبت للأصنام ضرا ونقعا من حيث الظاهر » وهي قوله تعالى : 

« يدعوأ لمن ضره أقرب من نفعه , لبئس المولى » ولبئس العشير » 

والطاعنون في القرآن قبل عصر الإمام وفي عصره أدَعَوًا أن في القرآن . 
تناقضنا ؛ وتصدى علماء قبل الإمام للرد عليهم , فلما جاء الإمام تصدى في بصر 
ويصيرة لوآد هذه الشبهة » فذکر دفوع سابقيه ٠‏ ومع موافقته عليها قال انها لم 
تدقع دعوى التناقض فانبری لدفعه وأصاب كل الإصابة فماذا قال أثابه الله ؟ . 
افع الإمام ابن تيمية : 

لم يكتف الامام بما ذكره الثعلبي والبغوي والزمخشري والسدي ؛ لأن ما 
ذکروه فى الرد على الطاعنين لم يف بالمطلوب » فقال : 

النفي هى فعلهم بقوله : « مالا يضره ومالا ینفعه » والثبت اسم مضاف 
إليهء فإنه لم يقل : یضر أعظم مما ينفع » بل قال : « لمن ضره أقرب من نفعه » 
والشی يضاف إلى الشئ بأدنى ملابسة » فلا يجب أن يكون الضر والنفع الضافان 
من باب إضاقة الصدر للفاعل . 


۱۲ 


يلق ناف المسدن عن خا کو اما كنا قياف سان الأسماء وق 
يضاف إلى محله وزمانه ومكانه وسبب حدوثه وإن لم يكن فاعلا , كقوله : « بل مكر 
الليل والثهار » ولا ريب أن بين العبود من دون الله » ويين ضرر عايديه تعلق يقتضى 
الاضافة » 9 . ۱ 

هذا التخریج الذي ذکره الامام هو بعینه الذي یقوله البلاغیون في هذا 
النص الكريم وفيما ماثله » وکل ما في الامر أن البلاغيين یسمونه مجارًا اسنادیا أو 
حكميًا » والامام يتوقف عن هذه التسمية , والتسمية لا تأثير لها على حقيقة المسمى: 
سلبًا أى إيجابًا وقد فطن الإمام إلى أن النسب الإضافية مثل النسب الوقوعية 
والنسب الإيقاعية في العلاقات الإسنادية , وهذا موضع اتفاق عند البلاغیین في 
مبحث الجاز الحكمي . 

كما أن الإمام ذكر من علاقات هذا الجاز ثلاثًا : هي المكانية والزمانية 
والسيبية » وطبق علاقة السببية على الآية الحكيمة فأجاد وأصاب » فالضر الواقع 
على عابدي الاصنام هى فعل الله وحده . أما اضافته إلى ضمير الصنم فلان الله 
آضر الشرك بسیب عبادته لن دونه"" . ۱ 

وصفوة القول : أن الإمام ابن تيمية مقر بالتاویل الجازي وان لم يسمه 
مجارًا . وأنه اتخذ منه وسيلة للدفاع عن سلامة العقيدة , وتبرئة ساحة كتاب الله 
العزيز من المطاعن . 

واستشهاده بآية « بل مكر الليل والنهار » والتنظير بينها وبين آية « يدعوأ 
لمن ضره » يتسق تماما مع مجوزي الجاز من بلاغيين وأصوليين ومفسريين . 


وقد حلل الامام نصوصنا شرعية أخرى على هذا النوال » منها قول الخليل 


)١(‏ دقائق التفسير المستخرج من أعمال الامام بن تيمية (۰۸/1- 04 ) جمع وتعليق در محمد الجليند . ط دار الاتصار 
بالتاهرة . 
(۷) المؤلف سرح بان له اطلاعا على كشاف الزمخشري . وفي الكشاف ذكر لعلاقات المجاز الاسنادي : انظره : (۱۱۱/۱) . 


۱۳ 


عليه السلام : « رب انهن أضللن كثيرًا من الناس ..... » وقوله تعالى : « وما زادوهم 
غير تنپیب » . 

وقوله صلی الله عليه وسلم « أهلك الناس الدرهم والدیتار » وأهلك النساء 
الاحمران : الذهب والحریر »9 . 

كل شذهة التصوص حللها على آن استاد الإضلال وزيادة التتبیب » واهلاك 
المذكورات أسياب أما الفاعل الحقيقى فهو الله عز وجل . 

ومجوزى المجاز من البلاغین يحللوتها هذا التحليل بلا نقص ولا زيادة عما 
قاله الامام » اللهم إلا إطلاق مصطلح المجان الحكمي عليها . 

فابن تيمية بلاغي مجازي ‏ هنا بلا نزاع . 

وأكاد أجزم أن قضية ضر الاصنام ونفعها التي عالجها الامام بحكمة . 
السبيل التي نهجها الامام ابن تيمية » وهي سبيل التخريج على المجاز الإسنادي 
الحكمي الذي ينبغي الصيرورة إليه إذا دعت ضرورة شرعية أ عقلية . 
التاویل الاستعاري , 

وللامام رضي الله عنه تأویلات آخری صرح فیها بنقل الالفاظ مفردة ومركبة 
من معانيها الوضعية إلى معان طارئة , وصرح فیها بضرب الثل وتشبیه مضربه 
بمورده وهذا كله مدرج عند علماء البيان فى باب الاستعارة مفردة كانت أو مركبة ۰ 

فمما يحمل على الاستعارة المفردة من تأويلاته قوله فى قوله تعالى : 


» آولئك على هدى من ربهم » فقد قال فيه : 


(۸) دقائق التفسير : ( 1 0۹7 ) . 
)٩(‏ دقائق التقسير : ( ۲۷۱۸۲ ) , 


۱ 


« فالهتدون لما كانوا على هدى من ربهم ؤنور » ويينة وبصيرة صار مكانة 
لهم استقروا عليها ۲۳۰ . 

والبيانيون يتصرفون في هذه الأية متل تصرف الامام ومنهم من يجعل 
الاستعارة فيه مركبة ومنهم من يجعلها مفردة . 

وكذلك تأويله لقوله تعالى : 

« اتقوا الله وآمنوا برسوله يؤتكم كفلين من رحمته ويجعل لكم نورا تمشون 
به » قال إلامام معقيًا على هذه الأية : 

« النور ضد الظلمة ولهذا عقب ذكر النور وأعمال المؤمنين فيها باعمال 


الكفار وأهل البدع والضلال » فقال : 
ولق عفرن الكالن كرات تیه + ان وله و لمات دا قوق 
يحض تققد 46 و 


ويعد محاولة منه لشرح معنى التور قي جانب المومنين » ومعنى الظلمات في 
جانب الكافرين قال : 

« يوضح ذلك أن الله ضرب مثل إيمان المؤمتين بالنور ومثل أعمال الكقار 
بالظلمة» ۲۱ . 

هذا التحلیل الذي ذکره الإمام یتضمن استعارتین : استعارة النور للایمان ۰ 
واستعارة الظلمة للكفر ء أما الاستعارة التمثيلية التى استلزمها كلامه فى مواضع 
متعددة فمنها المثل الذى ساقه وهى : 

« يداك أوكتا » وفوك نفخ » إذا قيل لمن جنى جناية ثم انکرها . 

وترديد الثل فى مضاريه بعد مورده أجمع البيانيون على أنه استعارة 
تمثيلية أى مجاز مركب . 


(۱۰) دقائق التفسير : ( ؛ ۱7 ) 


۱ ۵ 


نكتفي بهذا القدر من التأويلات توضیحا للمجاز ثم نأتي إلى ما هو أهم 
وهى: 
وروج المجاز في حر كلام الإمام أبن تيمية .- 

ورد المجاز في حر كلام الإمام بن تيمية مع التسليم به وتوظيفه في جدله مع 
الخصوم في الرآي و العقيدة . 
النزاع بين مجوزي المجاز ومانعيه لفظي .. 
الناس حول : 
كلام الله وإنما التراكيب والعاني . 

ويدفع الإمام هذا الخلاف بأن الفرق كبير بين من يرى الشمس أو القمر بلا 
واسطة , ويين من يراهما في المرآة أى على سطح الماء . ثم يقول بعد ذلك بالصحرف 
الواحد : 

« واللفظ يختلف معناه بالإطلاق والتقييد » فإذا وصل بالكلام ما يغير معناه 
كالشرط والاستثناء .. كقوله تعالى : « ألف سنة إلا خمسين عاما » كان هذا 
قال إن هذا مجان فقد غلط ؛ لأن هذا المجموع لم يستعمل فى غير موضعه , وما 
يقترن باللفظ من القرائن اللفظية الموضوعة هو من تمام الكلام » ولهذا لا یحتمل 
الكلام معها معنيين ولا يجوز نفي مفهومها , بخلاف استعمال لفظ الأسد في الرجل 
مستند من أنكر المجاز في اللغة أى في القرآن , 


(۱۱) دقائق التفسير : ( ۳۰۸/۲) . 


15 


نستخلص من هذا النص طائفة من النتائج المهمة بالنسبة لوضوع الندوة . 
أولا ‏ إقرار الإمام بالوضع اللغوي الأول ثم اقراره بالنقل منه إلى الاستعمال 
الجازي . 
مان - إقراره بتقسیم الکلام إلى حقيقة ومجاز . 
فالتا إقراره بالقرائن الچازية وأثرها في تبیبن ما هى مجاز مما هی حقيقة. 
وایعا : ثم إقراره بالجاز جملة وتفصیلاا وعزوه الخلاف بين مجوزي الجاز 
ومانعیه في اللغة أو في القرآن إلى الخلاف اللفظي . 
وهذه الامور جمیعا كانت موضع انکار فیما کتبه في کتاب الایمان . 
ونتساع : هل یعتبر هذا رچوعا من الامام عما کتبه هناك أم ما کتبه هناك 
رجوع عما کتبه هتا ؟ هذا التساؤل كان من المکن الإجابة عليه لو كنا تعلم السابق 
واللاحق من تالیفه . مع ملاحظة أن ما سيأتي يرجح الرجوع عما سجله في کتاب 
الإيمان . 
والذي یفهم جليًا من هذا النص أن الامام ابن تيمية من مجوزي الجاز في 
اللغة وفي القرآن . وأن ما ذکره في آية العنكبوت هو مناقشة في مثال لا في مبدأ . 
نص تان في ورود المجاز عند الإمام .- 
وقد ورد المجاز في حر كلام الإمام في نص ثان قال فيه بالحرف « ولم ينطق 
بهذا يعني الچاز - أحد من السلف والإئمة ؛ ولم يعرف لفظ المجاز في كلام حد 
من الائمة إلا في كلام الإمام أحمد ‏ يعني شيخ الذهب - فانه قال في الرد على 
الزنادقة والجهمية هذا من مجان اللغة . وأول من قال ذلك مطلقًا أبى عبيدة في كتايه 
الذي صنفه في مجاز القرآن . ثم إن هذا كان عند الأوليين مما يجوز في اللغة 
ویسوغ , فهو مشتق عندهم من الجواز كما يقول الفقهاء عقد لازم وجائز » وكثير من 
المتأخرين جعله من الجواز الذي هو العبور من معنى الحقيقة إلى معنى الجاز تم إنه 


۱۷ 


سییر 9 


لا ريب أن الجاز قد يشيع ویشتهر حتی یصیر حقيقة » 

هذا التص یعتبر وصفا تاریخیا لنشأة الجان وتطوره والنظر قي عباراته 
یقفتا آمام رجل مقر بالمجاز » ويخاصة قوله رحمه الله . 

« ثم إن الجاز قد يشيع ویشتهر حتی يصير حقيقة » وهي عبارة صحيحة . 
ومن الجان الشتهر عند الامام نقسه تسمية الضيافة دلا » ونعني بالضيافة ما یقدم 
للضیق مما یشرب أو يؤكل . وفیها یقول الامام بالحرف : 

« فان النزل إنما یطلق على ما يؤكل » قال تعالی : « فنزل من حمیم » 
والضيافة سمیت نزلا ؛ لان العادة أن الضيف یکون راكبًا فینزل في مکان يؤتى إليه 
بضيافة فيه . فسمیت الضيافة نزلا لاجل نزوله » . 

هذا الجاز الشتهر الذي صار حقيقة هو في الأصل مجان مرسل عند علماء 
البيان . ۱ 
ھن تا 

ومن ورود الجاز في حر کلام الامام ولم یعقب عليه پانکار ما نقله عن أبي 
عمرو في مذهب السلف في الصفات الآلهية . 

فقد سئل آبو عمرو : هل السلف یژولونها تأویلا مجازیا أو یبقونها على 
الحقائق اللغوية . 

فأجاب آبو عمرو بما رواه عنه الامام بن تيمية فقال : 

« هل السنة مجمعون على الاقرار بالصفات الواردة في الکتاب والسنة , 
والایمان بها , وحملها على الحقيقة لا على الجاز » غير آنهم لا یکیفون ۰ . 


(۱۲) دقائق التفسیر : ( ۲۰۸۸/۲) . 
۱۳( انظر القرآن کلام الله من مجموع الفتاري 
(۱۶) مجمل اعتقاد السلف : ( ۲۲۱/۲) . 


۱۸ 


وهذا النص علم قصره يفيد : 

+ أن الإمام ارتضى إجابة أبي عمرو » ولم ینکر ذكر المجاز فيها ولا في 
السؤال الذي أجاب عنه أبى عمرى . ١‏ 

+ وأن السلف كانوا يعرفون تقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز ولكنهم لا 
يؤولون صفات الباري تاویلا مجازيًا , بل هي حقائق عندهم . 

وقضية انكار تأويل الصفات ليس معناها انكار المجاز رأسًا فهما قضيتان 
منفصلتان . 
نص رامع : 

ويقول رضي الله عنه في تفسير الدعاء في قوله تعالى : « وإذا سالك عبادي 
عني فإني قريب أجيب دعوة الداع إذا دعان » وكان قبلا قد فسر الدعاء تفسيرين : 

أحدهما بمعتى العبادة . 

والشاني بمعني الطلب . ثم قال هنا : 

فقوله : « وإذا سالك عبادي عني » يتناول نوعي الدعاء : وبكل منهما فسرت 
الآية : 

قيل : أعطيه إذا سالني . وقيل أثيبه إذا « عبدني » . والقولان متلازمان . 

ثم يقول : 

« ولیس هذا من استعمال اللفظ الشترك في معنییه کلیهما . أى استعمال 
اللفظ في حقیقته ومجازه . بل هذا استعماله في حقيقته التضمنة للأمرین 
خا ۱ ٣‏ 

يريد الإمام أن يقول : إن دلالة الدعاء على العبادة والطلب دلالة تواطق لا 
دلالة اشتراك ولا مجان . 


. )۲۰۶ ۸ ۳( : دقائق التفسير‎ )٠١( 


۱۹ 


قص خامس : 

وقي رده على من سوی في التقسیر بين الاستواعین في قوله تعالی : 

« ثم استوی إلى السماء وهي دخان ۰ فقال لها وللارض إتيا ... » . وقوله 
تعالی « ثم استوی علی العرش »وقد قر فریق من العلماء الاستواء إلى السماء 
بالعمد والقصد إليها لخلتها . 

والامام اين تيمية یرفض أن يكون الاستواء على العرش مثل الاستواء إلى 
السماء , ملاح الفرق بين أداة التعدية إلى الفعلين : في الاستواء الأول عدي الفعل 
ب إلى وقي الاستواء الثاني عدی ب على . فلا يفسر على العرش بالعمد للفرق بين 
معتيي الاستواعين » وفي هذا الفرق یقول بالحرف : 

« فإذا كان العرش مخلوقّا قبل خلق السموات فکیف یکون استواژه عمده 
إلى خلقه له ؟ لو كان يعرف في اللغة أن استوی على کذا بمعنی عمد إلى فعله , 
وهذا لا يعرف قط في اللغة لا حقيقة ولا مجارًا ٠‏ لا في نظم ولا في نثر ۷۰ . 

هذا قوله » وهو صواب بلا نزاع . وشاهدنا فيه أن الإمام رضي الله عنه قد 
ذكر الحقيقة والجاز في حر كلامه » ولم يشم من كلامه ‏ هنا رائحة إنكار للمجاز . 
ترص سا طس : 

وفي نص آخر له يشنَّع رحمه الله على من يجهل الفروق بين دلالات اللغة , 
ويجهل دلالات الحقيقة والمجاز ؛ ورد هذا النص ردا على من يدعي أن استواء الله 
على العرش يتتاول شيئًا من صفات الخلوقین فقال بالحرف كذلك : 

« فمن ظن أن هذا الاستواء إذا کان حقيقة یتناول شیا منه مم کون اللص 
قد خصه بالله » كان جاهلا جدا بدلالات اللغات ومعرفة الحقيقة والجاز » 9", 

هذا کلام الامام » وهو دلیل قاطع على أخذه بالچاز واعتماده . 


(۱۱) الاسماء والصقات : (4۲۱/۵) . 
(۱۷) اعتقاد السلف : ( ۲۰۸/۵۰) . 


الدفاع عن الأئمة الأعلام :- 

وفي دفاعه عن الائمة الأعلام من مؤسسي المذاهب الفقهية وكيار تلاميذهم 
وتابعيهم من أهل السنة والجماعة رأينا الإمام ابن تيمية رحمه الله يتخذ من الجاز 
سلاحا للدفاع عنهم ؛ وكان بعض المبطلين قد طعن فيهم , لأنهم وقفوا من بعض 
أحاديث النبي صلی الله عليه وسلم مواقف متباينة : بعضهم يقبل حديئًا وآخر پرده. 
بعضهم يصحح حديئًا وآخر يضعفه , بعضهم يفهم من حديث معنى ۰ وأخر يخالفه . 

ولا كثر اللفط حول هذه الظاهرة انبرى الامام ابن تيمية أثابه الله » ووضع 
رسالة صغيرة الحجم جمة الفوائد اسماها « رقع الملام عن الأئمة الأعلام » . 

ويرأ فيها ساحة الائمة من مخالفة الرسول صلى الله عليه وسلم وآدار دفاعه 
عنهم على عشرة أسباب . وقي السببين السادس والثامن ذكر الحقيقة والمجان 
والاختلاف بين دلالتيهما ركيزة من ركائز الدفاع عنهم فقال في السيب السادس 
قافا 

« وتارة يكون مشتركًا » أى مجملا » أو مترددا بين حقيقة ومجان ؛ فيحمله - 
أي الفقيه ‏ على الأقرب عنده وإن كان المراد هى الآخر » (. 

وفي السيب الثامن يستهل الحديث بتعارض الدلالات فيقول : 

« اعتقاده - يعني الفقیه - أن تلك الدلالة قد عارضها مادل على أنها غير 
مراده » . 

مثل معارضة العام بخاص , أو المطلق بمقيد . أو الأمر الطلق يما ينفي 
الوجوپ , أو الحقيقة بما يدل على الجاز ؛ إلى آخر - أنواع المعارضات » فإن 


تعارض دلالات الأقوال » وترچیح بعضها على بعك بحر خضم ۳۰" . 


(۱۸) رقع الملام ك (۱۲) . 
)۱٩(‏ رفع الملام (۲۳) . 


۲١ 


هذا ما تيسر ذكره من أقوال شيخ الإسلام ابن تيمية مما ورد ذكر الجاز 
صریحا فيها في حر كلامه » ودلالتها على موققه العام من المجاز وارتضائه إياه أمر 
لا يسوغ دقعه » ولا التقلیل من شأنه . 

وهذا یعتبر رجوعا منه عما کتبه في الإيمان » فقد أقر في ما نقلناه عنه آتفا 
بکل ما آنکره هناك . ومن یتمسك بعد ذلك بان الإمام ابن تيمية لم يقر بالجاز في 
حر كلامه قعليه أن یتصرف في هذه الأقوال القاطعة التي وردت عنه في مواضع 
متعددة من مؤلفاته » وفي حر كلامه . عليه أن يتصرف فيها إما بانکار ورودها عنه , 
وليس إلى ذلك من سبيل » أو بتجريدها مما تدل عليه وليس إلى ذلك من سبيل 
كذلك . 

قلم يبق إذن إلا التسليم بأن للامام بن تيمية مذهبين في المجاز هما : 

مذهب جدلي نظري انكر فيه الجاز في اللغة وفي القرآن الكريم » وقد دعاه 
إلى ذلك فوضى التأويل في عصره وقبل عصره » عملا بالأصل المعروف لدى علماء 
أصول الفقه » وهى : سد الذرائع . 

ومذهب عملي سلوكي طبقه على آيات من الذكر الحكيم كما تقدم . 

ولا عجب ولا تناقض في موقفه من المجاز عند التحقيق فهو إمام جليل واسع 
العرفة » ومناضل قدير » وفقيه مبرّز » ومجتهد واع » ومن كانت هذه صفاته فله أن 
يتغير اجتهاده كسابقيه من الأئمة الفقهاء الأعلام . والمجاز ‏ عمومًا - ليس رکنا من 
أركان الإسلام فیکقر مُنکره آو عبادةٌ مبتدعة فیس مثبثه » وإنما هو فن من فنون 
القول التي زخرت بها اللفة العربية التي نزل بها القرآن وكادت الأمة تجمع على 
اشتمال القرآن عليه لولا أولئك النفر القليلون الذين أنكروه بناء على شبهات لاحت 
لهم وقد أزال تلك الشبهات مجوزى المجاز بوعي واقتدار . 


۳۲ 


الفصل الثانى 
الأعام ابن القيم 

موقف الإمام ابن قيم الجوزية من المجاز مثل موقف شيخه الامام ابن تيمية 
» والتشابه بين موققیهما يكاد ييلغ حد الممائلة التامة فى كل الوجوه . 

فقد أنكر ابن القيم الجاز يشدة فى كتايه « الصواعق المرسلة على الجهمية 
والمعطلة » وحشد أكثر من خمسين وجها لإنكار الچاز"" . كما انكره شيخه الإمام 
ابن تيمية في كتابه « الإيمان » ويذل جهدا جدليًا نظريًا بالغ المدى في انکاره 
كما كتب فصلا ضافيا فى قسم أصول الفقه ردد فيه ما قاله فى کتابه « الإيمان ». 

والإمام الشيخ أقر بالجاز تأويلا وتصريحا في مواضع متعددة من مولفاته 
الأخرى كما تقدم . 

وكذلك الإمام التلميذ أقر بالمجاز تأويلا وتصريحًا في مواضع مختلفة من 
مؤلفاته الأخرى كما سياتي ومعنى هذا أن لابن القيم مذهبين في المجاز » مذهبًا 
متعارفًا مشهور هو الإنكار » ومذهبًا غير مشهور وهى الإقرار . 

الأول - تأويلات مجازية نقلها عن بعض السلف ثم ارتضاها مذهبًا له فى 


نصوص قرآنية , 


(۱) في کتابنا « المجاز في اللفة وفي القرآن الكريم بين مجوزيه ومائعيه » رددتا كل شبهات منكري المجاز قي اللفة وفي القرآن 
حتی شبهات الإمامين الجليلين , ووققنا الجزء الثاني منه على دفع شبهات النگرین جميمًا فلينظره من أراد . طبع مكتية 
وهبة بالقاهرة عام ۱۹۸۰ . 


۳۳ 


الشانی : تأویلات مجازية استانفها هو استثنافًا من عند نقسه . 
هذا كله فى ایجاز . 

آما الإمام ابن القيم فلنا على مذهب الاقرار بالمجاز عنده دليلان اضافيان لا 
يتطرق إليهما شك" وهما : 

الأول : تأويلات مجازية مستفيضة وردت فى کتبه غير الصواعق . 

الثاني : ورود المجاز صريحًا في حر كلامه ۰ وهی في هذين الدليلين أطول 
باعا , وأكثر لهجا من شيخه الإمام ابن تيمية رضي الله عنهما . وعلى هذا الأساس 
التاویلات المجازية ١‏ 

تتبعنا التأويلات المجازية عند العلامة ابن القيم وأرجعنا کثیرا منها إلى 
أصولها البلاغية فوجدناها موزعة على جميع آنوا ع المجاز , فكان متها : 

+ تأويلات مجازية من قبيل الجاز العقلي . 

* وتأويلات مجازية من قبيل الجاز اللفوي المرسل . 

* وتأويلات مجازية من قبيل المجاز اللغوي الاستعاري . 


وفي بیان هذا كله نسطر ما يأتي . 


(۲) لدینا دليل ثالث هو کتاب وضعه في عم البیان وعلوم القرآن دعاه الفوائد الشوق . وقد شرينا صفحا عن هذا الدلیل 
لسيبين : أننا لستا قي حاجة ماسة إليه بالنسبة لما سنذکره . ولان بعض المحدثين يزعم أن هذا الکتاب مدسوس على ابن 
القيم علسًا پا القدماء لم يتشككوا فيه قط على كثرة من ترجم له رذکر مؤلفاته . 


۲ 


المجاز العقلي 

مام طاقق ؛ 
آقوالا عن غیره » ثم أدلى هو فيها بدلوه فقال : 

« والدافق قیل إنه فاعل بمعنی مفعول » کقولهم : سر کاتم » وعيشة راضية, 
وقیل هو على النسب » آي ذي دفق » . 

نقل العلامة هذین القولین » ومع التسلیم بالاصل امقيس عليه « سر کاتم » 
وهی عند البلاغیین مجاز عقلي علافته الفعولية » نازع أن تکون الاية : « ماء دافق » 
من قبیل : سر کاتم ؛ واختار أن یکون « دافق » اسم فاعل على بابه أي دافق هو لا 
مدفوق . وحمله على قولهم : نهر جار » ورجل ميت . بتاء على أن الفاعل هو من فعل 
الفعل أو قام به » وعنده أن النهر والیت وق علیها الفعل : الجري والوت , ولم یفعلاه 
في الواقع "ابید أن تسویته بين جریان النهر وسوت الیت غير سدید لأن الاء في 
مجرى الحس والشاهدة فاعل للجریان بخلاف الیت فان الفعل واقع عليه . 

وشاهدنا في هذا الوضوع هى تسلیمه باصل التأویل الجازي العقلي في 


فاعل التزيين :- 
ومن أوضح تأويلاته المفضية ‏ قطعا - إلى الجان العقلی حدیثه عن فاعل 
تزيين الاعمال السيئة في تفوس قاعلیها ففي القرآن الكريم جاء اسناد هذا التزیین 


(۳) التبیان في آقسام القرآن : (14) هذا وقد حاول الولف أن يخرج « عيشة راضية » من دائرة التأویل القضي إلى الجاز 
العقلي » فوقع فیما هو آمکن في باب الجاز من الجاز العقلي ؛ وسياتي بیانه قريبا إن شاء الله . 


۲ ۵ 


إلى الله في مواضع » ثم إلى الشيطان في مواضع أخرى , كما أسندت إلى فاعليها 
من العباد آحيانًا , أى يبنى الفعل للمقعول ویطوی ذكر قاعله . 

فمن الاسناد إلى الله سبحانه ‏ قوله تعالى في سورة الأنعام آية (۱۰۸) 
«كذلك زينا لكل أمة عملهم » ومن الإسناد إلى الشيطان قوله تعالى في سورة 
العنكبوت آية (۲۸) « وزين لهم الشيطان أعمالهم .. » ومن الاسناد إلى العبد قوله 
تعالى فى سورة يوسف آية (۱۸) « بل سولت لكم أنفسكم آمرا .. » ومن الاستاد 
إلى الخ وا كمال قن سورة قات( ان رين مي ع ره 

وقد عرض العلامة ابن القيم لتوجيه اختلاف الاسناد في هذه المواضع فقال: 

« فأضاف التزيين إليه ‏ سبحانه ‏ خلفًا ومشيئة ونسبه إلى سببه ‏ يعنى 
الشيطان ‏ ومن أجراه على يديه تارة »27 . 

آما الاسناد إلى العبد فلانه أحب تزيين الشيطان . وردت هذه التأويلات 
المجازية للرد على القدرية الذين يمنعون اسناد ما فيه قبح إلى الله » ويدفع هذا 
القول بأنها من الشيطان ومن العبد قبيحة , أما من الله فلا قبح لأنه فعله عقايًا فهو 
منه جميل , 

ولا ريب أن اسناد التزیین إلى الله حقيقة إذ هو خالقه ومشیژه كما یقول 
العلامة نقسه في الموضع الشار إليه من کتابه : شفاء العلیل . 

آما الاستاد إلى الشیطان فلانه شين دام وموثر آما العید فلانه مباشر 
للفعل , 

والاسناد إلى الشیطان والعبد اسناد مجازي عقلي حیث جعل غير الفاعل 
فاعلا » وهذا هو الجاز العقلي عند علماء البیان , فلم يترك اين القیم إلا تسمية هذا 
التاویل مجارًا . 


. )۲۸( شفاء اللیل‎ )٤( 


۳۹ 


عيشة راضية .- 

نقل العلامة في اسناد الرضا إلى ضمير العيشة تأويلا مجازيًا ثم رجح أن 
تكون « عيشة » فاعلا للرضا قعلا فقال : 

« وأما العيشة الراضية فالوصف بها أحسن من الوصف بالمرضية ؛ لأنها ٠‏ 
اللائقة بهم فشبه ذلك برضاها بهم كما رضوا بها ء كأنها رضيت بهم ورضوا بها. 
وهذا أبلغ من مجرد كونها مرضية فقط فتامله ,(۳ , 
دائرة الجاز العقلى ويدخلها ‏ قطعا - فى دائرة الاستعارة بالكناية فالمجاز لاحق به 
فيما فر منه وفيما فر إليه . وإجراء الاستعارة بالكناية في صور المجاز العقلي سائغ 
جدا , لذلك فإن أبا يعقوب السكاكي يجزم بأن كل ما يمكن حمله على الجان العقلي 
باعتبار يمكن حمله على الاستعارة المكنية باعتبار آخر » وهذا القول له وزنه , 
والسكاكي منزلته بين البلاغيين كمنزلة سيبويه بين النحاة . 
اختلاف الاسناج في التوقية : ۱ 

وذهب الامام ابن القيم مذهيًا مماثلا في توجیه اختلاف الاسناد في الاماته 
والتوفية . 

ففي التنزیل الحکیم أسندت إلى الله في قوله تعالی في سورة الزمر آية 
(۶۲) :« الله الذي یتوفی الأنفس حين موتها 4 

وأسندت إلى ملك الوت فى سورة السجدة آية (۱۱) : 

« قل یتوفاکم ملك الوت الذي وکل بكم ., » 

واسندت إلى ملانکته الوت فى سورة الانعام في قوله تعالی آية (۱۱) «توفته 
رسلنا وهم لا یفرطون » . 


(ه) التبیان في أقسام القرآن (04) . 


۳۷ 


وقد نهج العلامة ابن القيم منهج المجاز العقلي في توجيهه لهذه الأيات 
الحكيمات » ققال ما معناه بكل دقة : 

الاستاد إلى الله لأنه الخالق المشئ . وإلى ملك الوت لأنه الذي ينزع الروح 
من الجسد » وإلى الملائكة لأن ملك الموت له أعوان . 

وهذا كلام هو عين الصواب ومجوزى الجاز في اللغة وفي القرآن الكريم لا 
يضيفون شيئًا إلى ما قاله العلامة في تقرير الجاز العقلي في هذه الآيات . اللهم إلا 


أنهم يسمونه مجارًا عقليًا وهى يسكت عن هذه التسمية وسكوته لا ينفي حقيقة 
اشح 


۳۸ 


المجاز المرسل 

وللعلامة ابن القيم تأويلات أخرى مفضية إلى الجاز اللغوي الرسل ‏ لا 
محالة ‏ ومن ذلك : ۱ 
خروج الاستفهام إلى الانکار ؛ ‏ 
يعزب عنه شئ في الأرض ولا في السماء فقد أحاط بكل شئ علمًا . ومعتى هذا أن 
كل استفهام صادر عن الله يجب حمله على غير ظاهره بما يليق بالذات العلية . 
وهذا ما صنعه الإمام ابن القيم فى قوله تعالى : 

« فما لهم لا يؤمنون » الانشقاق (۲۰) فقد قال فيه بالحرف : 

« انكارًا على من لم يؤمن بعد ظهور الآيات الستلزمة لدلولها اتم ٠‏ 
استلزام». 

وقوله تعالى : « أيحسب الإنسان أن لن نجمع عظامه » القيامة (۳) فقال قى 
نوچیهه : 

« فأنکر - سبحانه - عليه حسبانه أن الله لا يجمع عظامه(؟ . 

وقال في قوله تعالی : « وقيل من راق » . 

« إن مثل هذا إنما يراد به النفي والاستبعاد » أي لا أحد یرقی من هذه 
العلة بعد ما وصل صاحبها إلى هذه الحال »" یعنی حالة حضور الوفاة وما ذكره 
() التبيان (۱۲۰) . 


(۷) هذا قرل محکی في القرآن عن غير الله ۱ 
(۸) التبيان : (۱۲۸) . 


۳۹ 


يفعله الناس الآن من استدعاء الأطباء للعلاج حتى في لحظات النزع الأخير.. 

أما الامتلة الأخرى ققد أجاد فيها وأحسن . والذي نقوله تعقیبا على كلامه : 
أن خروج الاستفهام إلى النفي أو الإنكار معدود عند علماء البيان من صور المجان 
المرسل الذي علاقته الاطلاق والتقييد . أى أطلق الاستفهام من دلالته على طلب 
الفهم ثم ید مرة أخرى باستعماله في الإتكار أى النفي أو غيرهما من المعاني 

وأن الإمام ابن القيم ‏ بهذا مؤول مجازي خبير يمرامي الكلام ودقائق 
التراكيب . وكفى بذلك اقرارا بالمجاز وتأصيلا لوظيفته في البيان . 
مج الخبر مهنو الأمر: 

من أفانين القول في اللغة العربية ‏ لغة التنزيل الحکیم - فن معروف في 
البلاغة العربية يمكن أن نطلق عليه مصطلحا جديدًا يجمع شتاته كله » وهى فن : 
تبادل الصيغ والأدوات وإحلال بعضها محل عض ولهذا الفن معان واسرار دقيقة 
في الأساليب الرفيعة . 

والقرآن الحكيم حافل بصور تبادل الصيغ والأدوات ومن ذلك مجئ الخبر 
یمعنی الانشاء , ومنه مجئ الخبر بمعتی الأمر كما جاء في عنوان هذه الفقرة وذلك 
مثل قوله تعالى : « والمطلقات يتريصن بأنفسهن ثلانه قروء .. » البقرة (YA)‏ 
والتربص : الترقب والانتظار . 

وقوله تعالى : « والوالدات يرُضعن أولادهن حولين کاملین لمن أراد أن يتم 
الرضاعة .. » البقرة : (۲۳۲) وقد تعرض العلامة ابن القیم لتوضيح السر البياتي 
لجئ هذا الخبر : « برشتعن » بدل الامر : « آرضعن » لأن القصود من الخبر هنا 
انشاء الأمر بالرضاعة وقد أصاب العلامة فى توضیحه فقال : 


(۸) من أقرب الصطلحات البلاغية لهذا مصطلح الإخراج على خلاف الظاهر , وما ذكرئاه آعم منه . 


قبل حديثه المباشر عن هذه الآية مهد له بقوله : « فقد جاعت اشیاء بلفظ 
الخبر » وهي في معنى الأمر والنهي ٠‏ منها قول عمر : صلي آمرق في كذا وكذا من 
اللباس » وقولهم أنجز حر ما وعد .. وهو كثير » فجاء بلقظ الحاصل تحقيقًا لثبوته , 
وأنه مما ينبغي أن يكون واقعا ولابد » فلا يطلب من المخاطب ايجاده » بل يخبر به 
للقن بجي سرت 

مراد المؤلف من قوله هذا أن السر البياني لمجئ الخبر بمعنی الأمر هى 
المسنارعة إلن اتفال الامن بخ لكان الطلون با لامر جال وف القطى ره قيفي 
مته لته آمر موجود متصف به المخاطيةالاموى . وهذا فهم في غاية الجودة بحمد 
للعلامة ابن القیم وهو في هذا التوضيح بياني نواقة مرهف الحس ثم قال : 

« وفیه طريقة أخرى » وهي آفقه معنی من هذه وهي أن هذا إخبار محض 
عن وجوب ذلك واستقرار حسنه في العقل والشريعة والقطرة وكأتهم يزيدون بقولهم : 
آنجز حر ما وعد » أي ثبت ذلك في المروءة » واستقر في الفطرة ” في التوجيه الأول 
چاء الخپر بمعنی الاين اشارة إلى وجوب السارعة والامتثال . 

وفي التوجیه الثاني جاء الخبر بمعنی الأمر اشارة إلى استحسان الأمور به 
عقلا وشرعا وفطرة ويا كان الأمر فان الإمام ابن القیم قد أول الکلام تأویلا مجازيا 
لغویا مرسلا فیما ذهب إليه في الوجه الأول . 

ثم يعمد إلى الاية : « والوالدات يرضعن » والاية « والطلقات یتربصن » 
فیقول رحمه الله « وهذا موضم مجئ المسالة المشهورة . وهي مجی الخیر بمعتی 
الامر في القرآن في نحو قوله : « والوالدات يرضعن » و« والطلقات یتربصن » 
ونظائره فمن سلك السلك الاول - يعني مسلك السارعة وا لامتتال - جعله خبرا بمعنی 


. )۱۰۲/۱( : بدائع الفوائد‎ )٩( 
. )1١4( : السدر السابق‎ )۱۰( 


۳۱ 


الأمر . ومن سلك المسلك الثاني قال : بل خبر حقيقة غير مصروف عن جملة الخبرية, 
ولكن هو خبر عن حكم الله وشرعه ودينه ليس خبرا عن الواقع » . 

ثم قال : « وكذلك بعض المطلقات يخالفن ولا يتربصن » وهذا الاحتراس ‏ 
أي مجئ الخبر بمعنى الأمر ‏ في غاية الشرف والبلاغة ۰ فرحم الله العلماء الذين 
عرفو لكتاب ربهم حقه فوفوه حسابه »۲ , 

وصفوة القول : أن استبدال الصيغ والادوات في الخبر والانشاء » واحلال 

الخبر محل الانشاء ؛ والانشاء محل الخبر » وخروج بعضها إلى غير معانيها 
الوضعية على نحو ما رأينا في تخريجات العلامة ابن القيم هى عند البلاغيين من 
صور الجاز الرسل , الذي علاقته الاطلاق والتقیید(" , 

وعلى هذا تحمل تخريجات الإمام ابن القيم بلا نزاع . 


(۱۱) بدائع الفرائد )٠١ 4/١(‏ 
(15) بعش البلاغيين يسميها من مستتيعات التراكيب وهذا لا يمم من تسميتها « مجاز مرسل ء لأنه أخس . 


۳۷ 


المجاز اللغوي الاستعاري 

بقيت التاویلات المجازية المفضية إلى الاستعارة وهي من الجاز اللغوي , 
وابن القیم ضارب في هذا المجال بسهم وافر » ومن ذلك . 
فلا اقتحم الحقبة ٠‏ 

نقل الامام في التحلیل البلاغي لهذه الاية « فلا اقتحم العقبة » تأویلا مجازیا 
راثعا » يفضي لا محالة ‏ إلى الجاز اللغوي الاستعاري . قال : 

« وقال مقاتل : هذا مثل ضريه الله يريد : أن العتق رقية » والطعم اليتيم 
والمسكين , يقاحم نفسه وشيطانه ‏ يعني يغالب ويجالد ‏ مثل أن يتكلف صعود العقبة 
فشبه المعتق رقبة في شدته عليه بالمتكلف صعود العقبة ,۲۷ . 

هذا التأويل يقضى إلى أن هذه الآية مجاز لغوي من قبیل الاستعارة 
التمكيلية اة فنا الهئية الحاصلة من فعل التكاليف الشاقة على النفس ببذل 
الطعام لستحقیه وتحرير الرقاب من الرق بالهيئة الحاصلة من الشاق التي 
يتجشمها رجل يحاول صعود جبلا مثلا . وهذا هو المجاز الرکپ » وقد صرح ابن ٠‏ 
القيم بالمشبه والمشبه به وكأنه يجري الاستعارة كما يجريها البيانيون . 
بچاء الله من طور سيناء -٠‏ 

هذه العبارة وردت في فقرة من التوراة . وهذا نصها : 

« جاء الله من طور سيناء ؛ وأشرق من ساعير » واستعلن من فاران » . 

وفيها بشارة برسولي الله عيسى ومحمد عليهما السلام وقد ذكر هذه الفقرة 
العلامة ابن القيم , ثم أول معانيها تأويلا مجازيًا راضحا فقال : 

« فمجيئه من طور سيناء بعثته لموسى بن عمران وید به على حكم الترتيب 
الواقمي » ثم ثنی بنبوة السیح , ثم ختمه بنبوة محمد صلی الله عليه وسلم . 


(۱۲) التبیان في أقسام القرآن : )٤١(‏ 


۳۳ 


وجعل نبوة موسى بمنزلة مجئ الصبح - الفجر - ونبوة المسيح بعدهما بمنزلة 
طلوع الشمس واشراقها , ونبوة محمد صلى الله عليه وسلم وعليهما بعده بمنزلة 
استعلانها وظهورها للعالم ۳" , 

وحين ينظر بلاغي مدقق في تخريجات العلامة لهذه الفقرة » ينتهي - لا 
محالة إلى ست صور مجازية : ثلاث من الجاز العقلي , وثلاث من المجاز اللغوي . 
وإليك البیان . 


(۱۳) التبيان في أقسام القرآن : (41) . 


۳ 


صور المجاز العقلي 

أولاها : استاد المجئ من.طور سينا إلى الله والجائي حقيقة رسالة الله إلى 
موسى عليه السلام . 

وخانیتها : اسناد الاشراق من ساعير إلى الله والمراد رسالته إلى عيسي 
عليه السلام . 

وشالشتها : اسناد الاستعلان من فاران 9" إلى الله والقصود رسالته 
الخاتمة إلى محمد صلى الله عليه وسلم وعلاقة هذه المجازات هي الفاعلية » فالله هو 
قاعل الارسال , لذا صح أن يُسند إليه الجی من طور سيناء ؛ والاشراق من ساعير' 
والاستعلان من فاران . 


. وطور سيثاء هو الذي تلقى فيه موسى الألواح‎ ٠ فاران : هي مكة المكرمة  وساعير موم بعث عيسى عليه السلام‎ )۱١( 


وم 


صور المجاز اللغوي 


آولاها : في جاء من طور سیناء حیث قال ابن القیم أنه يمنزلة بدو الصبح , 


يعني الفجر . 
وحانيتها : في اشراقه من ساعير » حيث شبه نبوة عيسى عليه السلام . 
باشراق الشمس . 


ودالتتها : واستعلن من فاران حيث شبه رسالة خاتم النبیین بتوسط 
الشمس كيد السماء , واضاءة ارجاء العالم فهذه ثلاث استعارات تصريحية تنچم 
عن کلام ابن القيم حين ینظر فيه البلاغي الدقق ولم یترك ابن القیم إلا تسمية هذه 
التأویلات مجادًا » وهذا لا یقدح في اقراره بالجاز بكل صوره وهذا لا نزاع فيه عند 
أهل الأصتاف . 
والسماء والطارق : 

ذهب الإمام ابن القيم وغيره من المفسرين واللغويين إلى أن المراد من 
«الطارق» في قوله تعالى « والسماء والطارق » أنه « النجم » ثم يخطى بنا الإمام 
خطوة أخرى يجيب على سؤال مطروح حاصلة : لم سمي النجم طارقا ؟ : 

وفي الإجابة يقول رحمه الله : 

« وسمي النجم طارقا ؛ لأنه يظهر باللیل بعد اختفائه بضوء الشمس , فشبه 
بالطارق الذي یطرق الناس او یطرق اغله لیلا ...۰ ۳٩,‏ . ۱ 

ومعنی هذا الکلام أن في « الطارق » استعارة تصريحية أصلية » ویجوز 
حملها على الاستعارة بالکناية عند علماء البیان . 

فما الذي نریده من العلامة لاقراره بالجاز لا في اللغة فحسب ١‏ ولکن فيها 
وفي القرآن ؛ يعد هذا التحلیل الجازي الواضح ؟ . 


(ه۱) التبیان في أقسام القرآن : ([-۱۰ . 


۳۹ 


آتیناه آياتنا فانسلخ متها 

شالفو لکا ر كن تشه العتوی بانس غ سیل 
الاستعارة التصريحية التبعية قوله تعالی : ٠‏ : 1 

« وة لهم الليل تسلخ منه النهار فٍذا هم مظلمون » پس : (۳۷) . 

فقد استعير السلخ للإازالة لا يترتب على كل مذهما من الکشف والابانة 
واحلال شئ محل آخر وقد ورد الاتسلاخ في مثل الذي آتاه الله آیاته قاعرض وضل 

« واتل غليهم نبا الذي آتیناه آیاتتا فانسلخ منها فأتبعه الشیطان فکان من 
الغاوین » الأعراف (۱۷۰) وکانت هذه الآية مما تناوله العلامة ابن القیم بالتاویل 
فقال: 

« قانسلخ منها : أي خرج كما تنسلخ الحية من جلدها وفارقها فراق الجلد 
يسلخ عن اللحم .... » . 

وهذا الکلام على قصره دقیق رائع » وفیه یژول الامام الاتسلاخ تأويلا 
مجازیا مفضیا إلى الاستعارة التصريحية التبعية كما صنع البلاغیون في الاية 
السابقة . فابن القیم مظهم إلا آنهم یصرحون بالچان اللغوي الاستعاري فیها . وهو 
یقف عندالتأویل الجازي ولا یصرح . 


ولا تجعل يدك مخلولة إلى عنقك , 
ظاهر هذه الآية النهى عن ريط اليد بسلسلة من حدید - القل وشدها إلى 
العنق بإحكام حتى لا تستطيع حراكًا . 


وليس هذا الظاهر مراد عند جميع علماء الأمة : سلفا وخلفًا . وقد قال فيه 
العلامة ابن القيم صارقا له عن ظاهر معناه الذي بيئاه : 

« شيه الامساك عن الانفاق باليد إذا عُلّتْ إلى العنق » ومن هنا قال الفراء : 
نا جعلنا في أعناقهم أغلالا » : حبسناهم عن الاتفاق ۳۱ , 


. )۲۰۳( : شفاء الفلیل‎ )۱١( 


۳۷ 


إن هذا الذي قاله ابن القيم حق وصواب لا يماري فيه أحد . وكلامه يترتب 
عليه أن في الآية الحكيمة مجازا لفويًا على سبيل الاستعارة التمثيلية أو المركبة , 
حيث صرح بالمشبه والمشبه به » مع ملاحظة أن المشبه محذوف , وهو الامساك عن 
الانفای(۳. 

هذا ما آردنا نقله من تأویلات ابن القیم الجازية التي شملت کل آنواع 
المجاز » وقد آهملنا کثیر| منها فلم نذکره توخیا للایجاز . وفي ما نقلناه عنه قدر 
صالح إن شاء الله على اقرار الامام بالجاز تأویلا . 


(۱۷) الآية تحتمل أن تکون كناية عن صفة ‏ وهو البخل النهي عته بطريق اللزوم . 


۳۸ 


ورود المجاز صريحا بلفظه و معناه في حر كلا مه 

نقصد بورود المجاز صريحا بلفظه ومعناه أن ابن القيم تخطى مرحلة التأویل 
المجازي الصرف » إلى مرحلة ذكر المجاز والتصريح به بلا أدنى غموض ۰ مريدا منه 
معناه الاصطلاحي عند علماء البيان » ولم يرد به شین سواه ونقصد بحر كلامه أنه 
لم يذكر المجاز مجاراة ومحاكاة للقائين به رادا عليهم ومبطلا أقوالهم » وهما يدخل 
معنا في حر كلامه ما نقله هو عن غيره ثم ارتضاه ولم يعقب عليه يإنكار » أى يورد 
ادني احتراس يفيد أنه مجرد محاك لكلام غيره » إذا اتضح هذا نقول : 

لقد ورد المجاز بالضوابط المذكورة كثيرًا عند الامام ابن القيم . وهاك البيان 
في ايجان : 
اين القيم والسهیلم(۳): 

تقل الإمام ابن القيم نصوصا عن السهيلي اكثر السهيلي فيها من ذكر . 
المجاز والاستعارة » ومع تقد ابن القيم لبعض نصوص السهيلي من عدة وجوه لم 
يتعرض للرد عليه في استعماله للمجاز والاستعارة » بل رضي بما أورده عن 
السهيلي , ثم انتقل من حالة الرضا إلى مرحلة الاعجاب والثناء البالغ ؛ وهذه فقرات 
من كلام الإمام ابن القيم ممزوجة بكلام السهيلي : 

« قال السهيلي : إذا علمت هذا فاعلم أن العين أضيفت إلى الباري من قوله 
تعالى : « ولتصنع على عيني » حقيقة لا مجارًا كما توهم اكش الناس ؛ لانه صفة في 
معنى الرؤية والإدراك » وإثما المجاز في تسمية العضو- يعني العين ‏ بها » وكل شئ 
يوهم الكفر والتجسيم فلا يضاف إلى الباري تعالى لا حقيقة ولا مجازا . ألا ترى ` 
كيف لم يضف سيحاته ‏ إلى نفسه ما هو في معنى عين الانسان كالمقلة والحدقة 


(۱۸) هی أبى القاسم عبد الرحمن بن عبدالله عالم نحوي مدقق توفي عام ۰۸۱ ه وله عدة مؤلفات في النحو واللغة والسيرة 
النبرية , 


۳۹ 


لا حقيقة ولا مجارًا ؟ نعم » ولا لفظ الأبصار . لأنه لا يعطي معنى البصر والرؤية 
مجردة » ولكن يقتضي مع معنى البصر معنى التحديق والملاحظة ونحوها : 

ذکر الامام هذا النص ونقده من عدة وجوه » ولکنه لم يخطئ السهيلي في 
ذكر الجاز » مع أنه ورد في کلامه هذا اربع مرات"" . 
اليد ليس مصدرا ‏ 

في كلام للسهيلي ذهب فيه إلى أن « الأيد » في قوله تعالى « أولي الأيد 
والابصار » مصدر يديت يدا فى معنى الصفة » وكذلك « اليد » المضافة إلى الله في 
مثل قوله تعالى : « يد الله » واستدل على هذا بقول الشاعر العربي : 

يديت على ابن خضخا ض بن عمرو 

بأسفل ذى الحداة يد الكريم 

نرى الامام ابن القيم يتعقبه بالنقد ٠‏ وينفي أن تكون اليد مصدرًا كما ذهب 
السهيلي . وبقرل في توجيه « الآيد » في الآية الحكيمة . 

« قلت : الراد بالأيد والایصار ‏ هنا القوة فى آمر الله » والبصر بديته 
فاراد أنهم من هل القوة في أمره ؛ والبصائر في دينه » فليست من يديت إليه يدا 
فتامله ۲۳۱ . 

ثم يؤيد وجهة نظره هذه بأن العرب مژمنهم وکافرهم کانوا یفهمون هذا 
العنی بوالدلیل أن آعداء الدعوة کانوا لها بالرصاد » فلو لم یکونوا یعلمون بهذا 
العني » وأنه لا تلزم منه مشابهة الخالق لخلقه لقالوا للنبي : 

زعمت أن الله لیس كمثله شي فکیف اثبت أن له يدا وجارحة ! هذا ملخص 
کلامه؛ ثم یقول بالحرف الواحد : 


. انظر پدائم الفوائد (۲/۲) وما بعدها‎ )۱٩( 
نفس الصدر والوتع‎ )۲۰( 


« ولا لم ينقل ذلك عن مؤمن أو كافر » عم أن الأمر كان عندهم فيها جليًا لا 
افا راخب من تيح العا رخ بها E E‏ لجان فیها خی نس 
الحقيقة . ورب مجاز کثر واستعمل حتی تسى أصله ۳۷۰ . 
غنم عن التعلیق .- 

هذا النص بوضوحه غني عن التعليق » فقد استعمل الامام ابن القیم الجاز 
في حر كلامه .وأين ؟ في کلام الله العجز , ؤأين ؟ في صفات الله عز وجل . 
استعمله مقتنعا به وراضيا إياه » ولم ير فيه أدنى غضاضة أو کذبا على الله , أو 
تعطيلا لصفة من صفاته المقدسة . 

وان كان بينه وبين غيره خلاف فهو ليس في الجان يكون أو لا يكون » ولكن ` 
غيره يقول : اليد حقيقة في العضى مجاز في القدرة والنعمة ء وهو يقول : اليد حقيقة 
EG‏ والقكة : نجاز قي العشی . 

فالجاز موضع اتقاق بين الفريقين » وإنما الخلاف أين یقع الجان - هنا - هل 
هو في العضو الجارحة أم في لازم معناه . 

وکون الجاز في العضو الذي أقره الامام هذا فقد اخذه من کلام السهيلي 
الذي قال من قبل إن الجاز في العضو ( العین ) أما لازم معناها : الرژية وا لادراك 
فحقيقة : لا مجاز فيه . 

وأيا كان الامر » قمن ذا الذي یجرق على القول بأن الامام ابن القیم لیس له 
فى الچاز إلا مذهب الانکار وهذا هو الامام تفسه یدحض هذه الدعوی فیما تقلناه 
وما سننقله عنه من النصوص القاطعة على اقراره بالمجاز تأويلاً وتصريحا في ۱ 
اللغة بوجه عام وفي التنزيل الحكيم بوجه خاص . 

ومن جهة أخرى تراه ينقل عن السهيلي کلاما استعمل فيه السهيلي المجاز 
في توضيح بعض آیات الذكر الحكيم فيقره الإمام على وجهات نظره ثم يثنى عليه 


(۲۱) تقس المصدر السابق والموشع . 


٤١ 


« هذا من كلامه من المرقصات » ۰« فانه أحسن فيه ما شاء » ". 

ويقول : « فتأمل ذلك فإنه من المباحث العزيزة الغريبة التي يثنى على مثلها 
بالختاصر . 
وكما قال شيخه من قبل : 

في مسألة هل لفظ الصلاة حقيقة في الدعاء مجاز في العبادة يردد الإمام 
ابن القيم كلام شيخه الامام ابن تيمية الذي قاله من قبل » من أن لفظ الصلاة 
متتاول للعبادة والدعاء تناول التواطق أى الجنس على آفراده » فیقول الإمام ابن 
القيم: 

« فاللفظ متناول لهما بهذا الاعتبار : لا تناول المشترك المعنييه » ولا تناول 
اللفظ لحقيقته ومجازة »۳ , 

فكلامه ‏ هنا مثل كلام شيخه من قبل : هى منازعة في مثال هل فيه مجاز 
أى ليس فيه مجاز . أما المجاز. كلية ‏ فهى بعيد عن هذا النزاع . 
المصطلحات الشرعية : 

وقع خلاف بين الأصوليين حول المصطلحات الشرعية كالصوم والصلاة 
مذاهب : 

الأول : هل نقلها الشارع من معانيها اللغوية إلى معانيها الشرعية مراعيا 
في النقل العلاقة بين المعنيين اللغوي والشرعي على سبيل المجاز ؟ . 

الثاني : أو نقلها الشارع نقلا مبتوت الصلة بالعانی اللغوية ؟ . 
(۲۷) بدائع الفوائد : (2/۱) . 


(۲۳) تفس المصير (۸/۱) . 
(4؟) نفس المصدر (۲۰/۱) 


۲ 


التالث : أم أن الشرع استاتف وضعها وضعا چدیدا » ولم ينقلها عن 
اللغة؟. 

أجمل ابن القيم الحديث عن هذه المذاهب فقال ذاكرا المجاز قي بعضها : 

« وهذا التقرير نافع في مسالة الصلاة » وأنها هل نقلت عن مسماها في 
اللغة . فصارت حقيقة شرعية منقولة ٠‏ أى استعملت فى هذه العبادة مجارًا للعلاقة 
وشرائط » ؟ ثم يضيف إلى هذه المذاهب رأيه الخاص , وحاصله أن الصلاة بمعنى 
العبادة ليست مجادًا ؛ لأنها لم تنفك عن الدعاء الذي هو المعنى اللغوي للصلاة(۲۳ , 
هذا قوله وشاهدنا فيه أنه ذكر المجاز غير منكر له وكل ما في الأمر أنه لم يجعل منه 
لفظ الصلاة مستعملا فى العيادة » ودليله أن الصلاة بمعنى العبادة فيها دعاء فهى 
اذن باقية على معناها اللغوي لا مجاز فيها . 

بيد أن الذي ذكره مدفوع بأن الصلاة أعم من الدعاء والدعاء القولي جزء 
منها » وفيها من الأقوال غير الدعاء ومن الأفعال الشئ الكثير . فإذا قيل إنها مجاز 
فلا غرابة في ذلك ؛ لأنها لم تكن كلها دعاء . وتحرير القول في هذا أن الصلاة 

آما من حیث اللفة فالصلاة بمعنى الدعاء حقيقة لغوية ويمعنى العبادة مجاز 
- والعبرة فى هذا كله هو اصطلاح التخاطب كما يقول البلاغیون . 
. الجفات بين الخالق والخلوق۰۳۱- 

ومما ورد فيه ذكر المجاز دون اعتراض من ابن القيم عليه مسالة الصفات 
بين الخالق والمخلوق فقد نقل فيها ثلاثة مذاهب ‏ كذلك ‏ فقال : 


أحدها : أنها حقيقة فى العبد مجاز فى الرب » ووصف هذاالمذهب بأنه 


(۲۰) بدائع القوائد (۱/۱) . 
((۲) مثل : الحياة ‏ الوجود ‏ السمع - الپصر , وهكذا . 
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اخبث المذاهب . 
یمدحه . 

الحالت : آنها حقيقة فى الرب والعبد . وقال إن هذا مذهب أهل السنة . 
وهو آصح الذاهپ(" . 

تردد الجاز في مذهبین من هذه الذاهپ الثلاثة , وسر الامام مسر الکرام 
بسکوته عنه مقرّا به غير منکر » مع أنه نقد الذهب الأول ودعاه أخبث الذاهب ؛ لانه 
جعل الصفات مثل الحياة والوجود حقيقة في الخلوق مجارًا في الخالق ؟! . 

ويرد المجاز ‏ كذلك ‏ في تقرير الإمام لمذهب A ENE‏ 
آنها حقيقة فيه ولیست هجازًا وان صفاب العباد حقيقة فیهم وليست مجازًا 
فيقول: 

7 والقدر عندهم ‏ أي آهل السنة ‏ هو قدرة الله تعالى وعلمه ومشيئته 2 
وخلقه » فلا تتحرك زرة فما فوقها إلا بمشيئته وعلمه وقدرته ۰ فهم المؤمنون بلا حول 
ولا قوة إلا بالله , على الحقيقة إذا قالها غیرهم على المجاز ... ویثبتون مع ذلك قدرة 
العبد وإرادته واختیاره وفعله حقيقة لا مجارًا » ۳۱ 
وفي الرد على نفاة الأسباب :- 

ويذكر المجاز مرة أخرى في رده على نقاة الأسباب وهم الجيرية الذين ينفون 
أسباب الأفعال » ويقولون إن الله وحده هو الفاعل المختار المنفرد بالخلق والتأثير . 
فالطعام لا يشبع ٠‏ والماء لا يروي ٠‏ والنار لا تحرق » والسيف لا يقطع » وليست هي 
أسبابًا مؤثرة رتب الله عليها آثارها ٠‏ ويقولون هذا هو التوحید(" , 

(۲۷) بدائم الفوائد : )١14/١(‏ . وهذا حق وصدق لان صفات الله حقيقة فيه ٠‏ وصفات العياد حقيقة فيهم , والاشتراك في 
اللفظ لا يقتضي الاشتراك في المعثى ٠‏ فقدرة الله - مثلا غير قدرة خلقه قطمًا , 


(۲۸) شفاء المليل : (118) . 
)۲٩(‏ الفرق بين القرق ومقالات الإسلاميين مبحث الجبرية . 


نك 


ویعد أن شثْع عليهم العلامة ابن القيم قال : 

« وهذا كله عند نقاة الأسباب مجان لا حقيقة له ۳ . 

في هذه المواضع كلها ينازع ابن القيم الخصوم في بعض ماذهبوا إليه . 
أما الجاز فعلى كثرة ترديده له لم یبح بكلمة واحدة تدل على أنه منكر له ء بل ینازع 
الخصوم بأن ما عدوه مجارًا من الصفات ليس هو بمجاز » وإنما حقائق . 
نص قاطع لكل شبهة .- 

ولدينا نص قاطع لكل شبهة تحوم حول اقرار العلامة ابن القيم بالمجان , 
آثرنا أن نذكره في نهاية هذه الجولة لقوته ووضوحه على إقراره بالمجاز والتأويل 
المؤدي إليه . وفيه يقول رحمه الله « المجاز والتأويل لا يدخلان في النصوص , وإنما 
يدخل في الظاهر المحتمل له , وهنا نكتة ينبغي التفطن لها ,وهي أن کون اللفظ 
نضا تخر ك 

أحدهما : عدم احتماله لغير معناه وضتا » كالحشرة . 

والثاني : اطراد استهماله على طريقة واحدة في جميع موارده , فإنه نص 
في معناه لا يقبل تأويلا ولا مجارًا » . 

نترك هذا النص يتحدث عن نفسه , ليقطع كل هاجسة ويزيل كل ريب حول 
إيمان الإمام بن قيم الجوزية بالمجاز واقراره به في العديد من مؤلفاته غير 
«الصوعق» وإننا لم نكن مفترين عليه ولا على شيخه الإمام ابن تيميه حين قلنا أنهما 
من مثبتي المجاز وان نفياه في « الإيمان »و« الصواعق » لعارض بدالهما ولكي 
يدفعا خطر سوء التأويل الذي نشا في عصرهما وقبل عصرهما . 
ونجن أخر مماثل ۰ 

كما أن لابن القیم نصا آخر مماثلا لهذا النص وضع فيه ضوابط للمجاز في 


(۲۰) شفام الیل (۲۹۹) . 
(۳۱) بدائم الفراند : (۱۰/۱) والژلف یفرق هثا يين النص والظاهر على منهج الأصوليين والفقهاء . 


۶۵ 


الكلام : متى يكون ؟ 
قال رحمه الله : 
« من ادعى صرف لفظ عن ظاهره إلى مجازه » لم يتم له ذلك إلا بعد أريعة 
مقامات : 
أحدها : بیان امتناع ارادة الحقيقة 
الثاني : بیان صلاحية اللفظ لذلك المعنى الذي عينه ‏ يعني المعنى المجازى ‏ والا 
كان مفتریا على اللغة . 
الثالت : بیان تعيين ذلك المحمل إن كان له عدة مجازات(" . 
انت ترى الإمام ابن القيم ‏ هنا - يبين شروط تحقق الجاز ؛ بل إنه في القام 
الثالث يقر بأن اللفظ الواحد قد تكون له عدة مجازات ؛ ويوجب على من يصرف لفظ 
إلى واحد منها أن يقيم الدليل على أن المعنى المجازي الذي إليه صرف اللفظ أولى 
معاني اللفظ المجازية بالاعتبار فابن القيم ‏ هنا ليس مقرًا بالمجاز فحسب , ولكنه 
ممن يخوضون في بحاره ۰ ويحومون حول دقائقه وقوانينه . ويشرعون له . 
ولا يقدح فى هذه النتائج أنه يقول : « من ادعى صرف لفظ » فقد يفهم منه 
قصاری النظر أنه يرئ آن صرف اللفظ إلى مجازه ادعاء . فهی فیه منکر للسجاز 
ولازالة هذه الشبه نقول : 
إن الامام قال : من ادعی صرق لفظ عن ظاهره إلى مجازه .. » ولم يقل من 
ادعى صرف اللفظ أو الالفاظ . لو كان قال هذا لكان الادعاء عاما فى جميع الالفاظ, 
آما قوله : من ادع ضرف لفظ فهذا یتناول فرعا خاصا يجارية علیه كل 
مثبتي الجاز . فالاصل في الألفاظ أن تحمل على ظواهرها ومعانیها الوضعية ولا 


(۳۲) بدائع الفراند (۲۰۰/۱) ولم تذکر المقام الرابع لانه تکرار لاثول مع اختلاف الالفاظ ٠‏ رفیه پقول : الجواب عن الدلیل 
المرجب لارادة الحقيقة . 
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يجوز صرفها إلى المعاني المجازية إلا لمانع شرعي أو عقلي من ارادة المعنى اللقوي 
خبیر يمرامي الكلام یعرف ما يقول بكل وعي وحنكة » ذو خبرة عميقة يتتوق الكلام 
والتفرقة بين دلالاته ومعانیه ۳ 
في الام الوقعن ۰- 

ومن یساوره شك فى هذه الحقائق فلیرجم إلى کتابه « إعلام الوقعین » 
الجزء الأول (۲۱۵) وسیری فيه فصولا ضافية للامام کتبها حول طرق فهم دلالات 
العانی وبين أهل الالفاظ « العارف یقول ماذا أراد ؟ واللفظی یقول ماذا قال ,۳ ؟ 

إنها لعبارة حكيمة قالها هذا الامام الحكيم الفطن وقد مهد للعبارة السابقة 
بعبارة غاية في الصواب , قال فیها : 

« والالفاظ ليست تعبدية »(۳ , 

ومن تطبیقاته على هذا النهج الحکیم قوله : « ولهذا فهمت الأمة كلها من 
قوله تعالی : 

« إن الذين يأكلون آموال الیتامی ظلما ... » . 

جمیم وجوه الانتفاع من الملبس والرکوب والسکن وغیرها ۳" أي : لیس ` 
المراد مجرد الأكل الوارد فى الآية فى سياق الوعید , بل الراد مطلق الافناء وکانی 
بالامام قد أخذ هذا العنی عن الجاحظ إذا قال من قبل : 

« يقال لهم ذلك وأن شربوا بتلك الأموال الأنبذة ولبسوا الحلل » ورکبوا 
الدواب » ولم ينفقوا منها في الأكل درهما واحدا ۳۹ , 
(۳۳) اعلام الموتعين (۲۱۹/۱) , 


(۳4) تقس المصدر (۲۱۷/۱) . 
(۳۰) الحیران : (۲۵۰/۰) 


£۷ 


ويشنع على من یقف- دائمًا عند ظواهر الألفاظ ققال عطفًا على ما تقدم : 

« وفهمت - يعني الأمة ‏ من قوله تعالى « ولا تقل لهما أف » إرادة النهي عن 
جميع أنواع الأذى بالقول والفعل ... فلو بصق رجل في وجه والديه وضريهما بالنعل, 
وقال : إني لم أقل لهما أف » لعده الناس في غاية السخافة والحماقة والجهل ... »۳۷ 
ثم يصف من يمنعون صرف ظاهر اللفظ إذا اقتضاه مقتض من الشرع أو العقل 
فقال ويالحسن ما قال : 

« ومنع هذا مكابرة للعقل والفهم والفطرة » . 

ومن مرونة عقل هذا الإمام أننا رأيناه یفسح مجالا في الفكر للتفسير 
الاشاري عند الصوفية وليس له قوة علاقة بالألفاظ كما للمجاز » ومع هذا يفسح 
الامام صدره له فیقول : ۱ 

« وهذا لا باس به بأربعة شرائط : ألا یناقض معنی الآية » وأن يكون معنی 
صحیحا في نفسه » وأن يكون في اللفظ إشعار به » وأن يكون بينه وبين معنی الآية 
ارتباط وتلازم . فإذا اجتمعت هذه الامور الأربعة كان استنباطًا حسئا ,9 , 
وصفوة القول :- 

هذه الجولة التي قمنا في تراث الامام ابن القیم تفید أن له في الجان 
مذهبین » آحدهما مشهور » وهو انکار الجاز استنادا إلى ما کتبه في « الصواعق 
الرسلة » على الجهمية والعطلة . 

والتاني غير مشهور » وهی اقراره بالجاز عن رضنا واقتناع . 
التلمیذ كما كان هو الاصل والعتقد عند الامام الشیخ ابن تيمية رحمهما الله . 

ومستندنا قي هذا الترجیح أريعة آمور : - 


((۳) اعلام الوقعین : (۲۱۸/۱) ۰ 
۳۷ التبیان : (۰۰) , 
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الأول : آنیما لم ينكرا المجاز في جميع مؤلفاتهما بل انكره كل منهما مرة 
واحدة في مؤلف واحد : الإمام ابن لمنة قن كتابه « الإيمان » والإمام ابن القيم في 
كتابه « الصواعق » وفیما عداهما لم يتعرضا لإنكاره حتى فى الواضع التي ورد 
فيها ذكره مرات . وزاد الامام أبن تيمية حيث ردد في قسم اسل الفقه ا 
ذكره فی کتابه « الإيمان » . 

الثاني : أن كلا منهما أقر بالتاويل المجازي الواضح إما نقلا عن السلف 
وغيرهم » وإما في حر كلامهما . 

كما أقرا بالمجاز قيما حكياه عن غيرهما ؛ وفي حر كلامهما وأعملاه حتى 
في النصوص القرآنية كما تقدم . 

الثالث : أن أدلة الإنكار التي استندا إليها قي مرحلة انکارهما للمجاز 
مردود عليها كلها حتى الوجوه الخمسين التي ذكرها ابن القيم في كتاب «الصواعق» 
وللقارئ أن يقرأ ما كتبناه في الرد عليهما في کتاب « المجاز » الذي تقدم التعریف 
به في أحد الهوامش السابقة . 

ويضاف إلى هذا أننا استخلصنا فيما تقدم أن الإمام ابن تيمية من خلال 
النصوص التي نقلناها قد رجع عن كل الدعائم التي استند إليها في إنكار المجاز 
فى كتاب « الإيمان » الادعامة واحدة لم تعثر في كلامه على ما يفيد الرجوع عنها , 
وهي : عدم وريه الجان عن السلف في القرنین الال والثاني الهجریین . ومذا 
متمساه خفیف الوزن ولاق الجاز مصطلع , وا لصسطلحات لا تواکب نشاة العلوم 
والفتون » وإنما تأتي متأخرة نتيجة لتطور البحث . فما أكثر الصطلحات التي 
استجدت بعد القرنين الشار إليهما في أصول الفقه » وفي الفقه وقي علوم القرآن 
وعلوم اللغة والأدب والنقد والبیان ولم يقل أحد ببطلان تلك المصطلحات لعدم وجودها 
في القرنین الاولین . 

الرابع : أن سوء التأویل لدی بعض الفرق والاسراف في صرف الالفاظ عن 
ظواهرها بدون مقتض من الشرع أو العقل » والاقتراء على اللغة حتی کادت تفقد ثقة 


٩ 


الناس لكثرة العيث فى دلالاتها ‏ هذه الظاهرة كانت سببا كافيًا لوقوف الإمامين 
الجليلين : ابن تيمية وابن القيم - في وجه هذا القساد ليردا للغة اعتبارها ء ویصونا 
القرآن والحديث النبوي من عبث العابثين ‏ وألاعيب المتلاعبين . وقي غضون هذه 
الغضية منهما على سوء التأويل انكرا المجاز سدا للذرائع بعد أن أسئ استعماله 
ويلغ الاسراف فيه حدا مخيقًا . وقد رصدنا في كتابنا « المجاز » أمتئلة عديدة 
للاسراف وسوء التأویل ويخاصة من کتاب « فصوص الحکم » لابن عربي الباطني 
الذي آساء في کتابه هذا إلى آیات القرآن الحکیم اساءة لم يسيق لها مثیل . بل ولم 
یلحق بها مثیل حتى الاچ 

هذا ما تعتقده تلرثه للامامین الجلیلین من الاتهام بالتناقض في إنكار الجاز 
مرة , والاقرار به مرات وهذا لیس بمنکر في أعمال الائمة الاعلام في شتی الجالات, . 

قالامام عبدالقاهر الجرجاني تراه مرة يرقع من شأن العاني على الألفاظ , 
وأخرى یمتدح الالفاظ ویتصرها على العاني ‏ وثالثة يسوي بینهما . 

وقد فُسر موقفه هذا بأنه حين انتصر للمعاني على الالفاظ كان يرد على مَنْ 
جعلوا المزية للفظ ويالفوا في قيمته وحافوا على المعنى » وحين انتصر للفظ على 
العاني كان يواجه المغالين في قيمة المعاني , الحائفين على الألفاظ . أما حين سوى 
بين المعاني والألفاظ فإنه كان يبدي رأيه الخالص في هذه القضية التي شغلت 
مساحة طويلة عريضة عند النقاد القدماء . فما أشبه موقف الإمامين بهذا الوقف 
الذي وقفه الجرجاني في كتابه دلائل الاعجاز . 


الفصل الثالث 
وقغة مع الشيخ الشنقيطي ° 

بعد عصريي الإمام ابن تيمية وابن القيم بنهاية النصف الأول من القرن 
الثامن الهجري (۷۰۱) توقف الجدل حول إنكار المجاز » فلم يعد أحد متحمسا 
لإنكاره » ولا أحد كتب في انكاره مصنقا منفردًا » ولا أعلن - رأيا ولو مختصو] فيه 
علوم القرآن كبدر الدين الزركشي حكوا الخلاف السايق فيه . بدا من عصور دواد 
البلوطی وكذلك صنع متلهما علماء أصول الفقه . ۱ 

وقد أطبقوا ‏ جمیعا - على حكاية الخلاف » وذکر شبهات النکرین ثم الرد 
عليها » معلنین في النهاية اقرارهم بوقوع الجاز في القرآن الکریم خاصة ‏ وقي 
اللغة العربية عامة ومما قاله بدر الدين الزركشي في الرد على متكري وقوع الجان 
في القرآن . 

« من اسقط الجاز من القرآن استط شطر الحسن ۰ . 

هذه العبارة وإن كان ظاهرها غير مراد فان فیها إشارة لوظيفة الجاز في 
البيان الرفيع » وأثره في الوفاء بحق المعنى وقوة تأثيره في النفوس حين يقتضيه 
المقام . والقرآن اكثره حقائق لغوية لا مجازات » وهذا أمر بديه لا يتازع فيه . 

ظل السکوت عن انکار الجاز طوال خمسة قرون ونصف القرن من وفاة ابن 
القیم إلى أن وضع الشیخ الشنقيطي رسالة في منع الجاز في القرآن في غضون 


(۱) هو الشیخ محمد الأمين الشنقيطي ٠‏ ولد بموریتانیا عام ۱۳۰۰ه وتلقی تعلیمه على طريقة القدماء من آفراد اسرته ومن 
علماء موریتانیا الاسلامية . اشتغل بالتدریس في السجد النبوي الشریف وفي الجامعة الإسلامية وقي الرياش , وتوقي 
يمكة الکرمة عام ۱۳۹۳ ه . انظر الجزه العاشر من کتابه « آضواء البیان » 
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منع جواز المجاز في المنزل للتعيد والاعجاز ٩‏ 
وهذا العنوان يوحي بأن الشيخ ‏ رحمه الله یمنم وقوع الجاز في القرآن 
الكريم دون اللغة بوجه عام . ولكته فى الواقع ‏ ينكره مطلقًا . 
رسالة الشيخ الشنقيطي وقفة ناقدة تضع الحق في نصابه ٠‏ لئلا يظن ظان أن فيها 
جدیدا لم يقله من أنكر الجاز من قبل ؛ أو آنتا اهملناها لقوة الحجة فيها . هذا 


وبالله ومنه التوفيق . 


0( طبعت هذه الرسالة قي نهاية الجزء الماشر من كتاب الشيخ الشنقيطي « آضواه البيان في توشميح القرآن بالقرآن ؛ كنا 
طپعت طبعة أخرى مستقلة » وقد اعتمدتاها على الطبعة الملحقة . 


,هم 


موضوعات رسالة الشیخ الشنقيطي 

وضع الشيخ رسالته في مقدمة وأربعة فصول وخاتمة : فى المقدمة ذكر 
الخلاف حول منم المجاز وجوازه"" . ١‏ 

وفي الفصل الأول ناقش مقولة « كل ما جاز في اللغة جاز في القرآن ۲ . 

وفى الفصل الثاني ناقش الآيات التى احتج بها مجوزى المجاز قى القرآن 
الكريب" . ١ ١ ١‏ 

وفي الفصل الثالث ناقش ما أسماه : إشكالات تتعلق بنقي المجان و دليل 
النم 9 , 

وفي الفصل الرابع ناقش : تحقيق القام في آيات الصفات مع تفي المجاز 
عنها" . 

وفي الخاتمة : عرض مناظرة عن نفي بعض الصفات بالطرق الجدلیة") 
ما يدخل معنا في هذه الدراسة :- 

ما يدخل معنا في هذه الدراسة ‏ حسب منهجها ‏ هو القدمة والفصول 
الثلاثة الأولى . أما مسالة الصفات فهذه قضية أخرى لم نتطرق لها قبلا إلا 
عرضنا. وليس من منهجنا أن نفصل القول فيها مع اعتقادنا الذي تزول الجیال ولا 
يزول أن الله تعالى « ليس كمه شئ » وحتى مع صدق نفي المجاز عنها فان ذلك لا 
ينفي المجاز في غيرها كما سيأتي . 

ونسير في مناقشتنا للشيخ رحمه الله على نقس المنهج الذي وضعه هو في 
IY‏ : 


(۲) منع جواز الجاز في النزل للتعيد والإعجاز : ٩‏ . 
(4) تقس الصدر : ۱۰ . 

(ه) نفس الصدر : ۲۳ . 

(1) تقس الصدر : ٤١‏ 

(۷) تقس المصدر - ۲ه 

(۸) تقس الصدر لاه 


or 


نقد ما أورده في المقدمة ؛ 

من أبرز ما ذكره قي المقدمة أن المجاز مختلف في وقوعه في اللغة ٠‏ وأن أبا 
اسحق الاسقرائيني وأبا على الفارسي قالا لا مجاز في اللغة اعرا ا ابن 
السبكي في جمع الجوامع . 

ويترتب على هذا أن مجوزي المجاز في اللغة اختلفوا مرة أخرى حول وقوعه 
في القرآن وعدم وقوعه , وراح یردد ما ردده غيره من قبل من أن ابن خويز منداد 
من المالكية وابن القاص من الشافعية , وضم اليهما موقفي الإمام ابن تيمية وتلميذه 
اين القيم » وقال إنهما أوضحا منعه في اللغة أصلال" . 
نقد هذا الكلام :- 

مثل هذا الكلام كان له بريق ووجه من قبل , ولكن بعد الذي كشفت عنه هذه 
الدراسة أصيح مجرد نقوش ورسوم لا طائل تحته . 

فأبو اسحاق مظلوم في هذه النسبة , فقد علمنا من قبل أن له نصا 
مستفیضنا قي المجاز نقله العلامة ابن القيم كما أشرنا إلى ذلك فيما تقدم . ونقل 
مثله من قبل ابن القيم أمام الحرمين . ولأبي اسحق تأويلات هي من صميم المجاز . 

أما أبى علي قالظلم الواقع عليه أشد من الظلم الواقع على أبي اسحاق › 
فقد روي عنه تلميذه آبو الفتح ابن جني أقوالا في الجان » وكذلك الإمام عبدالقاهر 
الجرچاني ثم الامام ابن القیم نفسه في کتابیه ؛ (الصواعق) و ( شقاء العیل )۲۷ . 

آما موقفا الامامین ابن تيمية وابن القیم » فقد قدمنا ما فيه الكفاية حولهما . 
ولم نجد لهما في مذهب الانکار دلیلا واحدا لیس فيه مقال . 


لا مجاز في القرآن وإن صح في اللخة ؛- 
)٩(‏ نفس المصدر :5 . 

(۱۰) الصدر السايق : ۲۷ . 

(۱۱) انظر )٩۱۰(‏ من كتاينا ٠‏ الجاز » مرجم سبق ذکره . 


o 


هذا ما أورده الشيخ قي المقدمة . ونصه بالحرق : 

« والذي ندين الله به » ويلزم قبوله كل منصف محقق أنه لا يجوز اطلاق 
المجاز في القرآن مطلقًا على كلا القولين : 

آما على القول بأنه لا يجوز في اللغة أصلا- وهو الحق - فعدم المجاز في 


وأما على القول بوقوع المجاز في اللغة العربية فلا يجوز القول به في 
القرآن»“" . 
تعقيب قجیر :- 


نقف آمام عبارتبن آوردهما ضمن هذا النص : إحداهما قوله « ویلزم قبوله 
كل ا و 

وثانيتهما قوله واصفّا مذهب منع المجاز في اللغة بأنه ‏ وهى الحق . ولنا 
عليهما تعقيب واحد : 

إن هاتين العبارتين , أو الحكمين , لم يقدم الشيخ الشنقيطي ولا أحد قبله 
من مانعي المجاز دليلا واحدًا صحيحا يلزم منه « الالزام » والقبول » أو يجعله حقیقا 
بأنه « الحق » فهما دعويان لم يؤيدهما دليل . ولو أن الشيخ الشنقيطي تتبع كل ما 
قاله ابن تيمية والإمام ابن القيم لما سولت له نفسه أن يقطع بالحقية والالزام . ویبدی 
أنه لم يقرأ لابن تيمية سوى ما كتبه في « الإيمان » ولم يقرأ لابن القيم غير ما كتبه 
في « الصواعق » فجزم بما جزم . ولو كان تجاوز هذين المصدرين لكان له موقف 


آخر . 


(۱۲) مثع جواز الجاز : ۸-۷ 


۵6 ۵ 


كل مجاز يجوز نفیه .- 

قال الشيخ : « وأوضح دليل على منعه في القرآن اجماع القائلين بالجاز 
على أن كل مجاز يجوز نفيه » ويكون نافيه صادقا في نفس الأمر ۱" . ويرتب على 
هذه المقولة مقولة أخرى فيقول : 

« فيلزم من القول بأن في القرآن مجازا أن في القرآن ما يجوز نقيه ولا شك 
أنه لا يجوز نفي شئ من القرآن » 9" . 

ويستطرد فيضع شكلا منطقيًا على طريقة المناطقة في الاستدلال فيقول : 
«وطريق مناظرة القائل بالمجاز في القرآن هي أن يقال » : 

« لا شئ من القرآن يجوز نفيه » وکل مجاز يجوز نفيه . ينتج : لا شئ من 
القرآن بمجاز »"" . 

ویجزم - رحمه الله بان مقدمتي هذا الاستدلال صحيحتان ليثبت أن 
نقد هذا الكلام .- 

وقع الشيخ هنا في عدة مبالغات أدت إلى فساد ما جزم به من احكام 
وتقديرات : 

أولا : أنه ادعى اجماع القائلين بالمجاز على جواز نفيه . وحكاية الاجماع - 
هنا مقلوطة . فالذين قالوا هذا هم الأصوليون في سردهم لأمارات الجاز - 
والأصوليون لا يؤخذ عنهم درس المجاز . لأن لهذا الفن رجالا وفرسانًا آخرين هم 
علماء البلاغة والبيان . آما الأصوليون قمع ما لهم من دقة وطرافة في مباحث المجاز 
فإن لهم كذلك ‏ تصورات لا يجاريهم عليها أحد من أرياب الصناعة وحذاقها . وقد 
تاقشنا كثيرا من تصوراتهم غير المسلمة في المبحث الخاص بهم في كتابتا «المجاز». 

ومما لا تسام تكراره أن شيخ الاشلام ابن تيمية وتلميذه اين القيم , 
(۱۳) تفس الصدر : ۸ - 


(۱۸) نفس الصدر : ۸ . 
(۱۰) نفس الصتر : ٩‏ . 


5" 


وتلميذهما الشيخ الشنقيطي أداروا معركتهم في نفي المجاز مع الأصوليين » ولم 
يديروها مع رجالها المشهود لهم بالتحقيق والتحرير في مسائل البلاغة يعامة والمجاز 
بخاصة . فأين هو الإجماع الذي يحكيه الشيخ رحمه الله ويجزم به ويعتمد عليه في 
الاستنياط ؟! . ١‏ 

ماتيا : أن الشيخ جزم بصحة المقدمتين ؛ وهذا كلام فيه مقال » علمًا بأنه لم 
يحدد المراد بالنفي الذي قال فيه : لا شئ من القرآن يجوز نفيه ومع هذا فإتنا نضع 
أمام الشيخ بعض ما حكاه القرآن الكريم عن بعض الكفرة والعصاة مثل قوله تعالى 
عن فرعون لقومه : 

« أنا ريكم الأعلى »۲ . 

وقوله لهم كذلك : « ما علمت لكم من إله غيري »۲۹ . 

وقول ابليس في المفاضلة على آدم « انا خير منه . 

وقول منكري البعث عن البعث : « ذلك رجع بعيد »۲۷ . 

وقول اليهود والتصاری في عزير والمسيح : « وقالت اليهود عزير ابن الله . 


وقالت التصاری المسيح ابن الله ..... »۲۳۱ , 
وحكاية الله عن المتافقين حين رجعوا عن القتال مع النبي وقالوا : « إن 
بيوتنا عورة ل ۰ 


هذه مجرد مثل لما حكاه القرآن الأمين عن بعض الكفرة والعصاة . فما رأي 


(۱۸) التازعات : ۲6 . 
(۱۷) التصص : ۲۸ . 
(۱۸) ص : ۷۱ . 
)۱٩(‏ ق : ۲ . 

(۲۰) التوية : ۳۰ 
(۲۱) الاحزاب : ۱۳ . 


5۷ 


التى ديجوها ؟ أم كانوا كاذيين ؟ . 

وما هو موقف المؤمن الصادق الأيمان منها ؟ أيقول : إن فرعون كان 
صادقاء فيما حكاه عنه القرآن الكريم من أقوال ومزاعم ؟ كيف والقرآن نفسه كر 
عليها فتفاها » فقال فى قول اليهود والنصارى : « ذلك قولهم بأقواهم » وقال معقبا 
على دعوی المنافقين « وما هی يعورة » . 

ونعود فنقول : إن الشیخ لم یحدد ما هو مراده من النفي الذي لا يجوز في 
القرآن ؟ فان كان آراد أننا لا نقول على شئ في القرآن أنه لیس قرآنًا فتحن وکل 
اعتقاد الصدق فیها فهذا القول فى حاجة إلى مراجعة وقد بینا الدلیل . 

وأما القدمة الثانية « وکل مجاز یجوز نفیه » فإن الشیخ أخذ هذه الجملة 
يدعو إلى العجپ . 

فالاصولیون حين قالوا : من علامات الجاز أنه يجوز نفیه . وقال لهم 
العارض : إن الجاز کذب اذن . اجابوا على قول العارض بچواب مقنع چدا 
فقالو :۲9 
وأنما هو انسان » ولیس هو بأسد وإنما هو رجل . وهذا من آمارات الجاز عندنا . 
ولکنه لا يحيل الجاز إلى کذب ؛ لأن هذا النفي منصب على « إرادة الحقيقة » لا على 
العنی الجازي : يعني ليس هو حمارًا حقيقة ولا أسدا حقيقة . والجازي حين یقول 
عن البلید انه : حمار » وعن الشجاع إنه : أسد لا يريد أن یثبت لهما حقيقة 
الحمارية والاسدية . وإتما يكون الجاز کذبا لو صح انصباب النفی على العتی 
الراد , فصح نفی البلادة والشجاعة . وهذا غير وارد قطعا . 

ویاختصار تقول : إن القدمتبن اللتين اعتمد علیهما الشیخ فى الاستدالال 


(۲۷) لم نحك قول الأصوليين بلفظه ؛ وإنما عبرنا عن معناهم بصياغة جديدة آوضح في الدلالة على الراد 


9۸ 


غير مسلمتين . ویلزم من هذا فساد النتيجة » المتولدة عنهما وهي منم جواز المجاز 
في القرآن . وهى المطلوب . 
كل ما جاز في اللخة العربية جاز في القرآن : 

أورد الشيخ رحمه هذه المقولة على أن مجوزي المجاز في القرآن كانوا قد 
استدلوا بها على صدق مذهبهم . وأعمل فيها ذكاءه المنطقي ومحصوله النظري 
الجدلي » وانتهى إلى أنها مقولة كاذبة ترتب عليها كذب مطلوبها . وهى دعوى وقوع 
المجاز في القرآن الكريم . 

ومما نلفت اليه الانظار أن الشيخ غالى جدا في التعصب لرأيه ودفع رأي 
خصومه » فتراه يقول : 

« والدليل على صدق الجزئية"' السالبة التى نقضنا بها كليته الموجبة كثرة 
وقوع الأشياء الستحسنة في اللغة عند کته اسان المجاز » وهي ممنوعة 
في القرآن بلا نزاع .... ۲۳۰ . 

فقد غالی- عفا الله عنه - في تصوير السالة . وقال : إن القرآن ممنوع 
وقوع المجاز فيه بلا نزاع ؟ ! . 

فإذا كان المنع يلا نزاع فلماذا وضع هی رسالته : منع جواز المجاز ... وعلى 
من يرد فيها ؟ . 

وقارئ كتاينا « المجاز » يعلم علم اليقين أن علماء الأمة اطبقوا على وقوع 
المجاز في القرآن » ولم يشذ منهم إلا قليل . فكيف يستقيم قول الشيخ عفا الله عنه 
أن منع وقوع المجاز في القرآن لا نزاع فيه ؟ ! . 

وقد توهم الشيخ أنه بهذا الاستدلال أول من منع بعض الفنون البلاغية من 
ورودها في القرآن الكريم مثل : 


(۲۳) يشير إلى قضية أحتج بها هو وهي : «بعض ما يجوز في اللفة العربية لا يجوز في القرآن »والتي نقض بها الكلية 
الموجية وهي ؛ كل ما جاز في اللغة العربية جاز في القرآن » . 
(۲۶) متع جوان الجاز : ۱۱ 


5۹ 


الرجوع » وحسن التعليل . ويعض أنواع البالغة . الخ . 


ETILE N 


نستطيع أن نقول أن هذا الكلام لا طائل تحته وإن آصاب فيه الشيخ » لان 
القاعدة التي ساقها لم ترد عن مجوزي المجاز » وهي کل ما جاز في اللغة جاز في 
القرآن . فالشعر مثلا جائز في اللغة ولم يقل أحد من البلاغيين بوروده في القرآن 
ومنع بعضهم أن يقال أن في القرآن سجعا , كما منعوا تجاهل العارف » وحسن 
التعليل قولا واحدا . وهذا معناه أنهم لم يقولوا : أن كل جائز في اللغة جائز في 
القرآن اذن فهذا الكلام من الشيخ لم يصادف محلا . وعلماء الأمة يشاركونه في 
تنزيه كلام الله عن كل كلام هازل أى غير شريف المعنى . فما الجديد الذي أتى به 


رحمه الله . 


وصفوة القول : أن هذه القولة لا صلة لها باثبات الجاز فى القرآن أو نفیه 


(۲۰) تفس الصدر (۱۱) وما بعدها . 


الرد على شواهد الجواز 

وينتقل الشيخ بعد هذا إلى مناقشة الشواهد القرآنية التي كان مجوزى 
المجاز في القرآن قد استشهدوا بها . ومنها قوله تعالى : 

« جدارا يريد أن ينقض » وقوله : « وأسال القرية » وقوله : « جناح الذل » . 

ويذهب الشيخ إلى أن هذه الالفاظ مستعملة في حقائقها اللغوية وليست 
مجازات . وفي الآية الأولى يقول : 

« فالجواب » : أن قوله « يريد أن ينقض » لا مانع من حمله على حقيقة 
الإرادة العروفة في اللغة ؛ لأن الله يعلم للجمادات مالا نعلمه لها . كما قال تعالى : 
«وإن من شئ إلا يسبح بحمده ولكن لا تفقهون تسبيحهم » . 

« وقد ثبت في صحيع البخاري حنين الجذع الذي كان يخطب عليه صلى 
الله عليه وسلم وكات قل خو حل لصيل الله مه رل دل انى لأعرف 
حجرا كان يسلم على في مكة » .. فلا مانع من أن يعلم الله من ذلك الجدار ارادة 
الانقضاض ۳۱ , 
تعقيب :- 

نحن لا ننكر علم الله المحيط بكل شئ ؛ ولكن الله خاطبنا على عادتنا في 
الخطاب وليس على مقتضى علمه المحيط .ولا أراد الله لرسوله سلیمان شيئًا من 
ذلك علمه منطق الطير » وال ما فهم سليمان عليه السلام كلام الهدهد , ولا كلام 
النملة . ويعد تعليمه قهم وصار ذلك معجزة لسليمان عليه السلام . 

وكذلك حنين الجذع » وتسليم الحجر على نبينا صلى الله عليه وسلم كان من 
الخوارق والمعجزات ؟ ! . 

إن معيار الدلالات في اللغة خاضع لضوابط المتكلمين بها لا تتجاوز 
التعارف عندهم » والا لأصبحت أحاجي وألغازا . ومن أجل هذا لم يرسل الله رسولا 


(17) نفس الصدر السايق ۰ ۲۲ - ۲6 
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إلا بلسان قومه لیپین لهم . 
استطراط ٠‏ 

ويستطرد الشيخ فيقول : « أنه لا مانع من کون العرب تستعمل الارادة عند. 
الاطلاق فى معناها المشهور . وتستعملها فى الميل عند دلالة القرينة على ذلك . وكلا 
الاستعمالین حقیقة في محله » ۳ . ۱ 
تحقیب 1 

قي هذا الکلام صواب وغیر صواب . آما الصواب فقي استعمال العرب 
الارادة فى معناها الشهور عند الاطلاق » وفی غیره بمعونة القرنية وهذا ما یقوله 
مچوزی الچاز » فقد اتفقنا اذن فعلام الجدل ؟ ! . 

وأما غير الصواب قجعل كلا الاستعمالین حقيقة في محله . فقد اقر الشیخ 
رحمه الله آن هناك قرا مين الاستعمالین . والفرق يعني فیما يعني اختلاف التسمية 
.فما دام الأول یسمی حقيقة » وهو بها جدیر فبم نسمی الثاني لنمایز بیتهما في 
التسمية كما تمایزا في الالالة ؟ ۱ . 

لو سمیناهما معا حقيقتين أو مجازین » لجمدت اللغة فلم نجد فیها علامة 
تميز به الاثنين ولكانت اللغة قاصرة عن دقائق البیان ؟ كيف وهي لغة التنزیل الحکم 
العجز : 

إن لغتنا الجميلة وافية بحاچات العبرین کل الوفاء . وأن فیها فروفًا جد 
واضحة بين المتماظين » کالیدین والرجلين والعینین . ولا یتفی أحد التمائل بين هذه 
الالفاظ . ولکن اللغة تفرق بینهما فیقال : ۱ 

اليد الیمنی والید الیسری , وهکذا الرجلان والعینان . فلو كنا لا نجد علامة 
للتفرقة بين العنی عند الاطلاق » والعنی عند التقیید لكان ذلك قصورا في لفة لا 
تعرف القصور . ولکن لغتنا اسعفتنا بکیفیات الدقة في التعبیر . فکان العنی عتد 


(۲۷) الصدر السایق : ۲۶ . 


“۲ 


۵ 
۰ 


الاطلاق حقيقة » وعند التقیید الخاص مجارًا . وان كان لیس کل مقید مجارًا . 

والواقع یدفع دعوی الشیخ للتساوي بين الدلالتين . فهل كان العريي نو 
السليقة العربية یفهم من قولنا : « آراد الرجل أن ینقض » نفس المعنى من قولتا : 
آراد الجدار أن ینقض ؟ لو قلنا هذا لاتهمناه بالبلادة والعجز عن فهم لفته . 

إن ارادة الرجل أو الانسان العاقل موضع مدح أن كانت في الخیر . 
وموضع ذم إن كانت في الشر . 

أما ارادة « الجدار » قلا تمدح ولا تذم , ولو كان العربي يقهم من تلك 
الإرادة ما يفهم من هذه الإرادة لا استحق أن يخاطبه الله بكلامه الرفيع العجز . 

والصياغة القرآنية نفسها ترد هذا الفهم . فالنظم القرآني يقول : « فوجدا 
فيها جدارا يريد أن ينقض فاقامه » قال فاقامه ليدل على أن المراد من « الارادة » 
الاعوجاج والميل . أي أن موسى عليه السلام رأى الجدار مائلا معوجًا فأقامه . يعني 
جعله قائمًا مستويًا ولعل السر البياني هنا هو تصوير قرب الجدار من الانقضاض 
والتهدم » بإرادة الرید حقيقة لهذا التهدم ٠‏ فکأنه هو الفاعل الختار لهذا الفعل“'. 

آما في قوله تعالی : « واسال القرية » فقد حاول الشيخ رحمه الله محاولات 
عديدة لاخراجها من الجاز عند الأصوليين والبيانيين وقد وسع دائرة الجدل حولها 
عله يلتقط خيطًا يصل به إلى الراد وننقل فيما يلي ما انتهی إليه من محاولاته . قال 
رحمه الله : ۱ 

« فظهر أن مثل واسال القرية من الدلول عليه بالاقتضاء وأنه لیس من 
الجاز عند جمهور الاصولیین القائلین بالجاز في القرآن. وآحری غیرهم - يعني 
البيانيين ‏ مع أن حد الجاز لا يشمل مثل : « واسال القرية » لان القرية فيه عند 
القائل به من مجاز النقص مستعملة في معناها الحقيقي , وإنما جاسا الجاز 
عندهم من قبیل النقص المؤدي لتغییر الاعراب . وقد قدمنا أن الحذوف مقتضی , 


(۲۸) انظر تاريل مشکل القرآن لابن قتيبة (۱۳۷) 
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وأن أعراب المضاف إليه اعراب المضاف إذا حذف من أساليب اللغة العرپية »(۳. 
نقد هذا الكلام . 

إن من يرجع إلى كتب جميع الاصوليين يجدهم عند حديثهم عن أقسام 
المجاز يمتلون أول ما یمتلون لمجاز النقص يقوله : « وأسال القرية »ولا يكاد يشذ 
منهم آحد(۳ . 

قمحاولة الزام الشيخ الاصولیین باخراج هذه الاية من الجاز طریقها جدلي 


يضاف إلى ذلك أن دلالة الاقتضاء عند الاصبوليين واحدة من دلالات الجاز . 
وضابط الجاز ینطبق عليه تماما . فان وجد من بینهم من يرى خلاف ذلك فما أكثر 
التصورات غير الدقيقة التي یثبتها كثير من الأصوليين في بحث الجاز » والعاصم 
من هذا الخلط هی تحقیقات البلاغین کالسعد والسید » وقد صححا كثيرا من 

آما قول الشیخ : أن القرية مستعملة في معناها الحقيقي لیتوصل بهذا 
القول إلى نفي المجاز عنها فهذا كذلك ‏ مردود . لأن القرية هنا لها تخریچان : 

الأول : آنها باقية على مدلولها الحقيقي فعلا » وهذا لا یخرجها من الجاز ؛ 
لان الذي فیها مجاز عقلي واقم في النسب والاسناد . والجاز العقلي لم تخرج فيه 
الالفاظ عن مدلولاتها اللفوية ولذلك كان التجوز فيه عقلیا . 

الشانی : اخراجها عن الدلول اللغوی فشبهت بمن يسال ویکون التجوز 
فیها لغويا ( استعارة بالكناية ) وعلى كلا التقدیرین فهي غير خارجة عن دائرة 
الجاز سواء قلنا باستعمالها في معناها الحقيقي » لو خروجها عته فأين الفر؟ . 

آما قوله : جاها الجاز من تغییر الاعراب فهى فليس بدقیق لأن تغییر 


۳٩ : الصدر السایق‎ )۲٩( 
النظر مثلا . الستصفي  المنهاج  کشف الاسرار‎ )۳۰( 
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الاعراب ترتب عليه تغيير العنی قأصبحت القرية معه « مشئولة » وكان المسئول قيما 
لو لم يخير اعرابها هو آهلها لا هي . 

وهذه الاية لفتت نظر الرواد منذ عهد سیبویه » وکان لها فضل كبير في 
تنشئة المجاز وتطوره , ولکن الشيخ رحمه الله بعد خمسة عشر قرتا يريد أن یعکس 
مسيرة الفلك » وهذا شي قات آوانه . 
جاح الل : 

ويذهب الشيخ إلى أن الذل له جناح كجناح الطائر من حيث يرى أن الجتاح 
المضاف للذل حقيقة كالجناح المضاف للطائر . وهذه مماحكات لفظية قالذل معنى 
وقصد ۰ وصورة معقولة » وليس يهيكل ولا جسم » وقد اغرى الشيخ أن يقول : أن 
جناح الذل حقيقة لا مجاز آيات من القرآن الكريم أضيف فيه الجناح لغير ذي 
جناح. مثل قوله تعالى : « واضمم إليك جناحك » وقوله تعالى : واخفض جناحك لمن 
اتيعك من المؤمنين « وأقوال وردت عن العرب مثل قولهم : 

وأنت الشهير بخقض الجتاح 

فلاتك في رفعه أجدلا 

والشيخ ‏ رحمه الله حفظ شيئًا وغابت عنه أشياء . قليست دلالة الجناح 
علي « الجنب واليد » كدلالة الجنب على الجنب واليد على اليد فالجناح في قوله 
الا يطبق بجداهية م عبر الاح ل فل يها نه :م وا خفن 
جناحك..» والدليل على ذلك أن القرآن الكريم يستعمل الجناح في مواضع » واليد في 
مواضع » والمواضع التي يستعمل فيها « اليد » مطلوب قيها دقة الضبط لأنها موارد 
للاحكام الشرعية . 

ففي بیان حد السرقة جاء قي التنزيل المحكم : فاقطعوا ایدیهما"" » ولم يقل 


(۳۱) أنظر نفس المصدر (۲۸) وما بعدها . 
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وفي بیان كيفية الوضوء جاء فيه : « .. فاغسلوا وجوهكم وأيديكم إلى 
الرافة ۳ 
لرافق : 

وقي بیان كيفية التيمم جاء فيه : « وايديكم منه ۲۷۰ . 

وجاء فيه أيضمًا : « قامسحوا بوجوهكم وأيديكم ۳۳۷ . 

وفي بیان حد المفسدين في الأرض يقول : « أو تقطع أيديهم وأرجلهم من 
خلاف , 

وفى بيان التفضل على المؤمنين يكف الأذى عنهم جاء فيه : 

0 اذ هم قوم أن بیسطوا إليكم أيديهم فكف أيديهم عنكم ليلل ) 

لم يقل في كل ذلك : أجنحتكم ولا أجنحتهم . فدل ذلك على أن الجناج ليس 
يدا . وإنما تشبه اليد بالجناح في مواضع اثارة العواطف كما مر . فهي في الأولى 
دلالة علمية مقنعة , وفي الثانية دلالة أدبية ممتعة . 

أما ورود ذلك عن العرب . قالعرب ما أكثر المجازات في كلامهم . ولولا ورود 

الرجوع إلى الكناية : ۱ 

وكأننا بالشیخ رحمه الله قد آحس بضعف ما ذهب إليه فعدل عن الحقیقه 
الخالصة إلى الكناية فقال : 


(۲۲) الاندة . ۲۸ 
(۲۳) الائدة 5 
(4؟) امائدة ٩‏ 
(5؟) اللساء ۱۰۷ . 
(TY‏ المائدة 1" 
۲۷ مانغ ۱۱ 
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« والجواب : أن الجناح في قوله تعالى : « واخفض لهما جتاح الذل » أن 
الجناح هنا مستعمل في حقيقته ؛ لأن الجناح يطلق علي يد الانسان وعضده 
وابطه؟!! . 

والخفض مستعمل في معناه الحقيقي .. لان مرید البطش یرفع جتاحیه 
ومظهر الذل والتواضم یخفض جناحیه . فالامر بخفض الجناح للوالدین كناية عن 
لين الجانپ .. ۳ . 
لصقيب , 

إن الذهاب إلى حقيقة الجناح والخفض . هنا - فيه حجر على معنى الآية 
الوارف الظلال . فقد يكون « الولد » خافض الجناحین ٠‏ وهو مع هذا من آشد الناس 
عنفًا » وآلحقهم آذی بوالایه . ولا یکون - على هذا الفهم الضیق » بارًا بوالدیه ولو 
إذا خفض جناحیه . هذا لازم الوقوف عند العنی الحقيقي للجناح والخفض . 

وکذلك فإن رفع الجناحین لا یلزم منه الشدة والعتف ۰ فقد یکون دلیلا علي 
الاستسلام وفقدان الحول والقوة . 

وهذه الحاذیر لا ترد إذا حملنا الکلام على التمثیل لحالة الطائر فإنه یکون 
أقرب ما یکون من النفع والقرب من مریدیه إذا خفض جناحیه وترك الطیران وهبط 
على الارض » وحين یکون طائرًا فذلك هو الشرود والعقوق بعینه؟ . 

وما رأي الشیخ رحمه الله في ولد اقطع الیدین أو مشلولهما . آهذا مستحیل 
عليه أن يبر والدیه حیث لا يدان أو لا جناحان له یخفضهما ؟ . 

وإذا غضضنا الطرف عن هذا كله » أنسى الشیخ رحمه الله أن الكناية فیها . 
جانبا حقيقة ومجاز . فليست هي حقيقة خالصة » ولا مجارًا خالصا . فالقائل بجواز 
وردودها في القرآن قائل- لا محالة ‏ بوقوع نصف مجاز في القرآن » وهو يستوي 
مع من قال بوقوع مجاز كامل . فأين المفر مرة أخرى , 


(۳۸) منع جواز المجان : ۳۸ . 
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الجاز لیس أعجميا ؟! . 

في مواضع كثيرة ردد الشيخ على ما يسميه غيره مجارًا أنه ليس بمجاز , 
بل هى أسلوب من أساليب اللغة العربية"" . 

وهذا السلوك كان يكون مفيدا في النزاع لو كان القائلون بالجاز يقولون أن 
الجاز أعجمي وليس بعربي أما والمجاز عربي أصيل وما عرفت لغة صلتها بالمجاز 
أقوى من صلة اللغة العريية يه . 

وإن كان لايد من فرق بين الشيخ رحمه الله » وهى ينفي كل أساليب المجاز 
ويكتفي بأن يطلق عليها أنها اسلوب من أساليب اللغة العربية . إن . الذي يطلق عليه 
هو« أسلوب من أساليب اللغة » يطلق عليه غيره أنه « مجاز » والاختلاف في 
|التسمية مع الاعتراف بوجود المسمى لا طائل تحته . 

بيد أن خصوم الشيخ اكثر منه دقة وضبطًا . لأن تسميتهم للمجاز مجارا 
فيها تمييز واضح عما سواه من الحقائق » أما تسمية الشيخ له « أسلوب من 
أساليب اللغة » فهذا يطلق على الحقائق كما يطلق على المجازات .. وفى هذا خلط 
0 1 

ايجوز لرجل رزقه الله ذرية أن يسمي الأول منهم » ويكتفي بان يدعي كل من _ 
الباقين بأنه « ولد فلان » دون أن يكون له اسم يميزه عن اشقائه , ؟! 

ويعد هذا كله ننتقل إلى ما هو أخطر مما تقدم » فنسال هذا السؤال الذي 
سيجلي حقيقة مواقف منكري المجاز حديكًا كما جلاها قديما . وهذا السؤال . 


. 11-۳۸-۲۱۲۶ ۔‎ ٦ انظر رسالته‎ )۲٩( 
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ولكن ... هل سلم الشيخ من المجاز ؟ 

عرفنا مذهب الشيخ الشنقیطی فى المجاز , وأنه من أشد أهل العصر انكارًا 
له . لا في القرآن وحده » بل وقى اللغة كذلك وللشيخ أعمال علمية وضعها قبل جره 
وهي بين أيدي القراء ومن أيرزها كما سبق أضواء البیان فى ايضاح القرآن 
بالقرآن . الذي كتب سيعة اجزائه الأولى . واكمله أحد تلاميذه إلى العشرة . 

فهل يا ترى ‏ سلم الشيخ من المجان في حر كلامه قطايق مذهبه العملي 
السلوكي مذهبه الجدلي النظري الذي تقدم » فيكون الرجل وفيًا بمذهيه في الانكار ؟ 

أم أنه لم يسلم من القول بالمجاز في حر كلامه فكان مثل الإمام ابن تيمية 
والإمام ابن القيم له مذهبان : 

أحدهما : جدلي نظري انكر فيه المجاز . 

وخانيهما : سلوكي عملي مارس فيه شيئًا من المجاز ؟ . 

الواقع أن الشيخ رحمه الله مثل الامامين له نفس المذهيين اللذين لهما ؛ مع 
قاری ا 

فقد استدللنا على مذهبي الامامين ينوعين من الأدلة . 

أحدهما : التأويلات المجازية . 

وثانيهها : ورود المجاز صریحا بلفظه ومعتاه قي حر كلامهما وإن زاد ابن 
القيم يوضعة مؤلفًا في علم البيان تحدث فيه عن المجز حديئًا مطولا . 

أما الشيخ الشنقيطي رحمه الله قدليلنا على مذهبه السلوكي العملي نوع 
واحد هو كثرة التأويلات المجازية في حر كلامه فقد قرأنا كتابه : أضواء البيان في 
اجزائه العشرة , وظفرنا بالكثير من التأويلات الجازية الواردة في حر كلامه بيد أننا 
لن نستشهد إلا بما ورد في الاجزاء السبعة الأولى التي كتبها بنفسه . أما ما اكمله 
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تلميذه الشيخ عطيه محمد سالم فلن نعتمد عليه » حتى لا تحمل الرجل عمل غيره 
وان كان التلميذ قد توخی مذهب شيخه بكل دقة واتقان . 

ونورد من تأويلاته رحمه الله ما يندرج تحت الفنون المجازية الأتية : 

المجاز العقلي ‏ الجاز اللغوي المرسل- الجاز اللغوي الاستعاري ومن الله 
التوفيق . 


المجاز العقلي 

أول ما يلقانا من تأويلاته المجازية التي هي من صريع المجاز العقلي توجيهه 
اسناد التوفي إلى الله مرة » واسناده إلى ملك الموت مرة » ثم اسناده إلى الملائكة 
مرة . ونصه فيه بالحرف مع التصرف بالحذف . 

« اسند هنا جل وعلا التوفي للملائكة في قوله تعالى : « تتوقاهم الملائكة » 
وأسنده في السجدة لك الوت في قوله : « قل یتوفاکم ملك الوت » وأسنده في الزمر ۰ 
إلى نفسه جل وعلا في قوله : « الله يتوفى الأنفس حين موتها » وقد بينا .. أنه لا 
معارضة بين الآيات المذكورة فاسناده التوفي لنفسه ؛ لأنه لا يموت أحد إلا بمشيئته 
تعالى .... وأسنده للك الموت ؛ لأنه هو المأمور بقبض الأرواح وأسنده إلى الملائكة 
لأن للك الموت أعوانًا من الملائكة أ“ , 


دجاس : 


هذا قوله » وهى نفس القول الذي يقوله البيانيون حين يقررون أن في هذه 
الآيات مجارًا عقلیا . وليس ثمة من فرق بينه وبينهم سوى أنهم يطلقون على هذا 
اسم المجاز العقلي آو الحكمي وهى يسكت عن التسمية . كما فعل الامام ابن القيم 
وشيخه من قبل . 
وجعلنا آية النهار مبصرة : 

بعد أن أورد الشيخ تفسير السلف لهذه الآية قال بالحرف : « قال مقيده عفا 
الله عنه(" : هذا التفسير من قبل قولهم : نهاره صائم » وليله قائم . ومنه : 

لقد متنا يا أم غيلان في السرى 

ونمت . وماليل المطى بنائم؟"" , 


(۰) آضواء الییان : ۲ ۔ ۲۱۷ . 
)۱) هذه العبارة یقصد بها الشیخ نفسه ٠‏ ویکررها كثيرًا قبل کل حديث بورده هو ویضیفه إلى أقوال السلف . 
(؟4)أضواء الپیان : ۲- ۱۲ - 


۷۱ 


علا ات 


اع كلف : 


هذه الامشة التي ذكرها هي هي بعينها التي يمثل بها علماء البيان فيما 
یمظون للمجاز العقلي . وقد طفق الرواد الأوائل يرددون هذه المتل قبل ارساء قواعد 
علوم البلاغة على أنها من الاتساع في اللغة . والتویل المجازي فيها ظاهر وإن 


أمسك الشيخ عن التسمية . 
جچابا مستورا : 


قال رحمه الله في تفسیر هذه الاية ما نصه : 

« قال بعض العلماء هو من اطلاق اسم المفعول وارادة اسم الفاعل أي 
حجابًا ساترا . وقد يقع عکسه کقوله تعالی : « من ماء دافق » أي مدفوق .۰« عيشة 
راضية » أي مرضية فاطلاق کل من اسم الفاعل واسم الفعول » وارادة الآخر 
اسلوب من أساليب اللغة العريية . والبيانيون یسمون مثل ذلك الاطلاق : مجارًا 
عقليًا ... ,۳ . 
وقفة مع هذا الكلام : 

ها هو ذا الشيخ رحمه الله لم يستغن عن التأویل الجازي في الكشف عن . 
المراد من هذه الآية الكريمة . فأقر ثلاثة تأويلات مجازية في القرآن . 

مستور بمعنى ساتر , ودافق بمعنى مدفوق » وراضية بمعنى مرضية . 

ارتضى هذا التأویل وهو يدرك تماما بم يسميه البيانيون ولكنه نحا الى 
تسميته اسلويًا من أساليب اللغة العربية وهذه التسمية لا تمنع تسمية أدق منها 
واضبط ‏ وهي المجان العقلي . ومعلوم عند النظار أن هذا خلاف لفظي ليس له 
محصول . فالشيخ إذن مقر بالمجاز . وفيم ؟ في القرآن العظيم الذي اجتهد في 
رسالته السابقة أن ينفي عنه المجاز فلم يستطع إلا ترك التسمية . 


(۶۳) آضواه البیان ۲ ٥۹1‏ . 


ف 


افتزت وربت , 

وقي هذه الآية يستعين الشيخ بالتاویل الجازي الواضح للكشف عن معنى 
الاهتزاز المسند إلى الأرض فيها » فيقول : 

« اهتزت : أي تحركت بالنبات . ولا كان النبات ثايئًا فيها ومتصلا يها , 
كان اهتزازه كأته اهتزازها . فأطلق عليها بهذا الاعتبار» أنها اهتزت بالنبات . وهذا 
أسلوب عربي معروف 9 
وقفة مع هذا الکلام : 

هذا التأويل الذي يسميه الشيخ ‏ لحاجة في نفس یعقوب - أسلويًا معروقًا 
من آسالیب اللغة العربية » يسميه علماء البيان مجارً! عقليًا علاقته المكانية , لأن 
الارض مكان الاهتزاز ومحله فأسند إليها وكأتها هى فاعلة الاهتزاز » وزانه قولهم : 
تهر جار : آي چار مازه فیه . وحقیقة اا علی تاریله : اهر تباتها قیها + 

وسواء اقر الشیخ بالتسمية الجازية . أم لم يقر فالجاز لازم له . 

ونحن مع الزامنا له بالجاز على حسب تأویله نورد في الاية ما لم یقله هى . 
ولو كان قاله لكان أجدى على مذهبه في نفي الجاز في هذه الاية بعینها . 

فلا مانع أن يكون الاهتزاز مستدا للارض حقيقة لا مجارًا لأنها حين ینزل 
فیها الاء , ويخاصة عن طریق الطر ‏ تهتز ذراتها اهتزازا حقیقیا وان غاب عن 
النظر الجرد . وكذلك إذا غمرها الاء سيحا ؛ لأن الارض تتحرك وتزداد فى حجمها 
پاختلاط الاء بها فكل من الاهتزاز والزيادة في « اهتزت وربت » حقیقتان لفویتان 
فیها ومع هذا فإننا نتمسك يما قاله الشیخ ! لا لانه عين الصواب ولکن لالزامه 
بالتاویل الجازي الذي لم یستطع الاستفناء عنه . 


. ۳۷۰ ۵ : آضواء البیان‎ )٤٤( 


۷۳ 


المجاز المرسل : 

ورود التاویلات المجازية الندرجة تحت صور المجاز المرسل كثرت في 
الأضواء كثرة مستفيضة ويريك تأويل الشيخ لها ما للمجاز من دور جليل الشأن 
في لغة العرب عامة » وفي البيان القرآني خاصة , وأنه لولا المجاز لاستغلق على 
الافهام قسط کبیر من القران العظیم بويقاصة ق مجالاه الاحكام ٠‏ وفيما يلي 
نذکر تماذج متعددة من آقوال الشیخ فیها رحمه الله رحمة واسعة . 
وآتوا الیتامی آموالهم : 

هذا خطاب من الله لأوصياء الیتامی باعطائهم آموالهم التي کانوا یقومون 
علي رعايتها ٠‏ والاوصیاء إنما صاروا اوصیاء بتحقیق وصف الیتم فیمن هم أوصياء 
علیهم . وتستمر الوصاية ما دام الیتم . فإذا زال الیتم زالت . 

لذاك كان في هذه الاية آشکال حیث آمرت الاوصیاء أمرا مطلقًا أن يؤتوا 
اليتامى أموالهم . وهذا - بحسب الظاهر . مناف لحكمة التشريع من نصب وصي 
على مال اليتامى . 

لذلك يقول الشيخ رحمه الله : « أمر الله تعالى في هذه الآية الكريمة بايتاء ٠‏ 
اليتامى أموالهم , ولم يشترط هنا شرطا في ذلك ؛ ولكنه بين بعد هذا أن هذا الايتاء 
مشروط بشرطين : 

الأول : بلوغ اليتامى » والثاني : ايناس الرشد منهم . وذلك في قوله تعالى : 
« وابتلوا اليتامى حتى إذا بلغوا النكاح فان آنستم منهم رشدا قادفعوا اليم أموالهم 
» وتسميتهم يتامى في الموضعين إنما هي باعتبار يتمهم الذي كانوا متصفين به قبل 
البلوغ . إن لا يتم ذلك إلا بعد البلوغ اجماعا » ۲۱ . 


. ۳۰۳-۱ : أضواء البيان‎ )٤٥( 


۷ 


تسمية من كان يتيمًا قبل البلوغ يتيما بعد الیلوغ , هي مجاز مرسل عند 
وما قاله الشيخ في بيانه اعتراف بقول الاصولی وعالم البيان » ويسميانه مجارًا 
ولکن الشیخ لا یسمی . ۱ 1 

وقد رقع التأویل الجازي الاشکال الحاصل حول : كيف نؤتيهم آموالهم وهم _ 
ما یزالون یتامی » فجاء الجاز وقال : لیسوا هم في هذه الحالة یتامی وإتما سموا - 
كذلك ‏ لقرب عهدهم بالیتم . 

ونضيف إلى هذا سرا بيانيا آخر » وهو أن القرآن سماهم - هنا یتامی وقد 
فارقوا الیتم ترقيقًا لقلوب الاوصیاء لهم لیحسنوا الیهم فلا یظلموهم شيئًا ؛ لان الیتم 
وصف يقتضى الاحسان وكذلك يقيد السارعة اعطانهم آموالهم 5 

هذا » وقد جانب الشيخ الصواب حين عد قوله تعالى : « وابتلوا اليتامى » 
نظير قوله : « وآتوا اليتامى » والفرق كبير بينهما فهم قي « وابتلوا اليتامى » يتامى 
حقيقة لا مجارًا . 
التکاح مجاز في العقد : 

من صور الجاز الرسل حكاية الشیخ الخلاف بين العلماء والفقهاء 
والاصولیین في لفظ « النکاح » هل هو حقيقة في العقد مجان في الوطء .؟ أم حقيقة 
في الوطء مجاز في العقد(" ؟ . 

فإن كان الأول فهو مجاز مرسل من استعمال السبب قي السبب » وان كان 


(۶۱) انظر الاضواء : ۱ / 3١8‏ . 


هنا وارد قي كلام الشيخ بلفظه ومعناه في سياق يشعر باقراره للمجاز ولا تشتم منه 
أية رائحة للإنكار . 
جحل له شرکاء: 

فى قوله تعالى : « فلما آتاهما صالحا جعلا له شركاء فيما آتاهما ... » ذكر 
الشيخ أن فى الآية الكريمة وجهين يشهد القرآن لأحدهما”" . 

والوجه الذي قال : أن القرآن يشهد له وجه مجازي بلا أدنى نزاع وفيه يقول 
الشيخ : 

الوجه الثاني : أن معنى الآية أنه لما آتی آدم وحواء صالحا کقر به بعد ذلك 
كثير من ذريتهما . وأستد فعل الذرية إلى آدم وحواء لأنهما أصل لذريتهما » كما قال 
تعالی : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم » أي يتصويرنا لابيكم آدم ؛ لأنه أصلهم . 
بدلیل قوله بعده : « ثم قلنا للملائكة اسجدوا لادم » ويدل لهذا الوجه الأخير أنه 
تعالى قال بعده : « فتعالى الله عما يشركون . أيشركون مالا يخلق شيئًا وهم 
کا 

هذا التأويل محتمل لنوعين من المجاز . فى الآية الأولى حيث قد اسند فيها 
فعل ذرية آدم إلى آدم وحواء . فهو مجاز عقلي من الاستاد إلى السبب . 

وأما في الآية الثانية : « ولقد خلقناكم ثم صورناكم ثم قلنا للملائكة : 

وموطن الشاهد أن الشيخ کثیرا ما يحمل آيات القرآن الكريم على التأويل 
المجازي الواضع الحسن الجميل . ومع هذا فمذهبه الجدلی فى اتكار الجاز قد 


50) نفس المصدر : ۲ ۰۳۶۱ 
(1۸) اضواء البیان : ۲ - ۳۶۱ . 


۷٦ 


عرفناه . وکفی المجاز آصالة أن منكريه لم يستطيعوا الاستغتاء عنه . وهذا من 
الوضوح بمكان . 
خلقك من تراب , 

ومن المجاز المرسل تأويله لقوله تعالى : « اكفرت بالذي خلقك من تراب .. » - 
حيث قال فيه : 

« معنى خلقه من تراب أي خلق آدم الذي هو صله من التراب . 

والعنی المجازي في هذا التأويل واضح ؛ فليس المخاطب هو المراد ٠‏ بل 
أصله وسييه . 
وتاتوخ في ناديكم النکره 

قال الشيخ في معنى النادى : « فالنادي والندى يطلقان على المجلس . وعلی 
القوم الجالسين فيه » وكذلك ا مجلس يطلق على القوم الجالسين فيه . ومن اطلاق 
الندى على المكان قول الفرزدق . 

وما قام منا قائم في ندينا 

فينطق إلا بالتي هي أعرف 

وقوله تعالی : «وأحسن نديا » ومن اطلاقه على القوم قوله تعالى : « فليدع 
ناديه » ومن اطلاق المجلس على القوم الجالسين فيه قول ذي الرمة : 

لهم مجلس صهب السبال أذلة 


سواسية أحرارها وعبيدها (") 


(49) نقس الصدر : 1٠١7-4‏ . 
لم الاضواء : ؟ ۲۵۸۰ . 


۷۷ 


وقفة مع هذا الكلام . 

اطلاق النادي والندى على المكان حقيقة . واطلاقه على من هو حال فيه 
مچاز مرسل بعلاقة المجاورة أو المكانية . 

واطلاق المجلس على المكان حقيقة لأنه اسم مكان في أصل الوضع » أما 
اطلاقه على القوم الجالسين فيه فمجاز مرسل . وكل هذه التأويلات مستساغة عند 
المؤلف فلماذا هجر التسمية اذن ؟ 
صور أخرم للمجاز المرسل : 

ويقيت صور أخرى كثيرة مبثوثة في ثنايا الكتاب في أجزائه العشرة ومنها 
خروج الاستفهام إلى الاتكان والتوبیخ والابعاد . وخروج الأمر والنهي للتهدید 
والتعجیز وغیرهما من العاني الجازية » آثرنا عدم الاطالة بذکرها كلها ونكتفي منها 


بما يأتي : 
خروج الخبر للتوبیخ . 


الخبر موضوع في اللغة لاعلام الخاطب بمضمون الکلام وفائدته أى بلازم 
فائدته وخروجه عن هذین معدود عند علماء البیان من الجان الرسل"" . 

والمؤلف ‏ کعهدنا به - یتابع القوم في التأویل الجازي ویتوقف عن التسمية 
فتراه في قوله تعالی : « ذلك بما قدمت يداك » یحمله على التوبیخ فيقول : « لا یخفی 
أنه توبیخ وتقریع ... وأمثال ذلك کثیر في القرآن , کقوله تعالی : « ذق : انك آنت 
العزيز الكريم » .. والآيات بمثل ذلك كثير جد/ ۳۱ . 

والشيخ یسمی مثل هذه الخروجات أسلويًا من أسالیب اللغة . وغیره یسمیها 
مجارًا والاختلاف في التسمية بعد الاتفاق على وجود السمی آمره يسير . 


(۰۱) انظر مبحث : ما يريد الخبر من خبره قي کتب البلاغة . 
(۰۲) آضواه البیان : » - 1 . 


۷۸ 


خروج الأمر: 
مواضع كثيرة من تفسيره . ومن ذلك : 

قوله في قوله تعالى : « فلیمدد ... ثم ليقطع » قال.: فصيغة الأمر في قوله 
«فلیمدد» ثم في قوله « ثم ليقطع » للتعجيز" . 
خروج الاستفهام : 

« أثذا متنا وکنا ترايًا وعظاما ائنا لمبعوثون » على الانکار فقال : 

« والآيات بمثل هذا في انکارهم للبعث كثيرة » والاستفهام في قوله : ائنا » 
انکار منهم للبعث »أ . 

هذه مثل مختارة بغیر اختیار من التأویلات الجازية الندرجة تحت الجان 
العقلي والجاز الرسل آردنا بها الاستدلال على أن الشيخ مع انکاره للمجاز في 
مذهبه الجدلي النظري لم یستطع أن یتخلص من الجاز وهو یتصدی لتفسیر کلام 
الله اقدس الکلام وآرفعه . وهذا يدل على أصالة الجاز وأن انکاره ضرب من التحکم 
الذی لا یقوم عليه دلیل . ولا شبه دلیل . 


(0۲) نفس الصدر : © ۵۰ . 
(۰1) نقس الصدر ( » ,۸۱۱ ) وانظر معه ( ۰ - ۸۲۱ ) . 


۷۹ 


المجاز الإاستحاري : 

أما المجاز اللغوي الاستعاري فما أكثر تأويلات الشيخ المفضية اليه وأن 
وكا هي من ارت ولا : ۱ 

وفیما يلي نماذج منها نعرضها بکل ایجاز : 
قاذاقها الله لباس الجوع والحوف , 

عرض الژلف اختلاف وجهات النظر عند البيانيين في نوع الجاز في هذه 
الآية وما قرن به من دقائق الدلالات والاسرار » وهو في جملة كلامه يرفض كل 
الرفض أن يكون في الآية مجان بناء على ما قرره في مذهبه الجدلي النظري من متع _ 
جواز المجاز في القرآن وخلاصة كلامه في النم هنا هو قوله : 

« فلا حاجة إلى ما يذكره البيانيون من الاستعارات في هذه الآية الكريمة 
وقد أوضحنا في رسالتنا : منع جواز المجاز في المنزل للتعبد والاعجان » أنه لا يجوز 
لاحد آن یقول أن فن القرآن مهازا ...... وارضحنا ذاك بادلته ركا آن ما یسمیه 
البیانیون مجارًا أنه اسلوب من اسالیپ اللغة العربية" . 

قلت : حسئًا » فلیرقض الشيخ ما شاء , ولکن ماذا قال الشيخ في توجيه 
هذا التعبير القرآني الرائع . وهل استطاع وهو ينكر طريقة البيانيين أن يأتي هو 
ببديل مغاير تماما لا قالوه فيه وكان في قولهم ‏ امتاع وإقناع ؟ أم الشيخ يتلقى 
باليمين ما يصده بالشمال ؟ . 


قول الشيخ فم الآية . 
ولنسمع الآن للشيخ وهى يفسر الآية الكريمة , وقد رفض من قبل طريقة . 
علماء البيان : 


قال مقيده عفا الله عنه"" والجواب عن هذا السؤال ء وهو انه اطلق اسم 
اللياس على ما أصايهم من الجوع والخوف ؛ لأن آثار الجوع والخوف تظهر على 
آبدانهم , وتحيط بها كاللباس ؛ ومن حيث وجدانه ذلك اللباس العبر به عن آثار 
الجوع والخوف أوقع عليه الاذاقة ۳ , 


(5ه) اضواء البيان (۲۷۸۰-۲) وما بعدها . 
(51) ذكرتا من قبل أن هذه العبارة يقصد يها الشيخ نفسه : فلنکن على ذكر مثها . 
(۰۷) اخواء البيان : ۳۷۸-۲ . 


۸۰ 


وقفة مع الشيخ . 
هذا هو كلام الشيخ . ومن یرجم إلي كلام البيانيين من بلاغيين ومفسرين 
وغیرهم يجد أن الشيخ أخذ كلامهم وسار على هداه وحذف مته ما ينفع ذكره ويضر 
حذفه ثم ادعى أنه لم يذهب مذهبهم . وليس في كلامه جديد لم يقولوه . فارجع مثلا 
إلى ما كتبه الإمام جار الله » وما كتبه صاحب الطراز"" وقارن بين ما قالاه وما قاله 
هو ء» واسال نقنك : هل خرج الشيخ فعلا عما قاله البيانيون الذين رفض طريقتهم 
تجاریه ... ثم نلزمه يما فر منه . 
وإذا جاریتا الشیخ ‏ جدلا وسلمنا أن کلامه غير ما عليه البیانیون . قإن 
کلامه ملزم له بالقول بالجاز دري أم لم يدر . رضي آم لم یرض . 
ففي کلامه قد صرح بأن آثار الجوع والخوف المحيطة بهم شبهت باللباس . 
وعبارته هي : « لان آثار الجوع والخوف تظهر على آبدانهم » وتحیط بها کاللباس » . 
هي نص قاطع في الحمل على الجاز . ولن یفیده - هنا أي اعتذار . فما الذي بقي 
من الجاز - هنا سوی التسمية . ۱ 
نوع الاستحارة في هذا الكلام . 
لا نزاع أن في الآية استعارة شبهت فيها الآثار الترتبة على الجوع والخوف 
باللباس » بجامع الاحاطة وشدة الاحساس في كل . وهي استعارة تصريحية أصلية 
لوقوعها في اسم الجنس . من قبيل استعارة المحسوس للمعقول كما يرى بعض 
البلاغيين . أو استعارة المحسوس للمحسوس على رأي بعض منههم”'' ويجوز حملها 
على الاستعارة التمثيلية التي شبهت فيها هيئة بهيئة وصورة بصورة . وهذا ما أميل 
النةه . 


(۰۸) اتظر الكشاف (۳۱/۲؛) والطراز للعلوي (7//1؟؟) . 
)۰٩(‏ انظر : الفتاح للإمام السكاكي . مبحث الاستعارة . 


م١‎ 


الاستحارة في رمن الفحل : 

ومن التأويل المجازي ‏ عنده ‏ الندرج تحت الاستعارة في زمن الفعل قوله 
في قوله تعالى : « أتى أمر الله فلا تستعجلوه » فقد قال فيه : 

« وعبر بصيغة الماضي تنزيلا لتحقيق الوقوع منزلة الوقوع ۳" هذه العبارة 
على قصرها تلزم الشيخ بمتابعة علماء البيان في جعلها استعارة في زمن الفعل 
وهي قسيمة الاستعارة في معنى الفعل . 

ويعد اقراره بهذا الأصل الجازي : وضع الاضي موضع الستقبل تنزيلا 
للمتوقع منزله الواقع « نبه على أنه كثير الوقوع في القرآن الكريم » مثل : « ونفخ في 
الصور » ومثل : « ونادی أصحاب الجنة أصحاب النار » ومثل : « واشرقت الأرض 
بنور ربها » ووضع الكتاب » وجئ بالنبيين ...... » ثم قال : 

« فكل هذه الافعال الاضية بمعنى الاستقبال نزل فيها تحقق وقوعها منزلة 
الوقوع ۳ 

وهذا القول هو ما يقوله الجازیون بالضبط , والشیخ رحمه الله كان یعلم 
ذلك فلم لم یقلها فیرح ویسترح ؟ . 
وجوب الصرف عن الظاهر: 

صرف اللفظ عن ظاهره خطوة مهمة في کل عملية مجازية . وکثیرا ما يلهج 
بعض منكري الجاز بمنع صرف اللفظ عن ظاهره . فإذا مارسوا شينًا من درس ` 
النصوص رآیناهم یقعون في الصرف والتأويل من ذرا رعوسهم إلى أخمص اقدامهم 

وها نحن قد وقفنا على کثیر من صور الصرف والتأویلات عند الاقطاب 
الثلاثة الذين وضعوا مصنفات خاصة في منم الجاز » وهم الامام ابن تيمية , 
والإمام ابن القيم . والشيخ محمد الأمين الشنقيطي . ولابن القيم نص صرح فيه 


(۱۰) آضواء الييان ( ۲۰۱/۲ ) . 
)1١(‏ انظر أضواء البيان : ۲ ۰۳۰۸ 


۸۲ 


بضوابط صرف اللفظ عن ظاهره قد ذكرتاه من قبل . 
اما الشيخ الشنقيطي فبعد ممارسة الصروفات والتأويلات فإنه يضع مثل 
الإمام ابن القيم شرطًا للصرف والتأويل في نصوص الوحي فیقول : 
« وحمل نصوص الوحي على مدلولاتها اللغوية واجب !۷ لدلیل يدل على 
تخصيصها أو صرفها عن ظاهرها المتبادر منها كما هو مقرر في الاصول »7 . 
ورود المجاز صريحا ف حر كلامه : 
الشيخ الشنقيطي أكثر حيطة من سابقيه في تجنب ذكر المجاز صريحا 
بلفظه ومعناه فى حر كلامه . ومع تلك الحيطة فان المجاز يقفز من ذهنه أحيانًا 
ويتخذ لنفسه مكائا بين كلماته المكتوية على كره منه . 
وقد ورد هذا فى كتابه الأضواء مرات . ومنها ما سبق ذكره حول التكاح 
أحقيقة هو في العقد مجان في الوطء أم عکسه" . 
ومنها قوله في موضع أخر » وهى يقرر أن المسح قد يأتي بمعنى الغسل . ثم 
يقول : 
« وليس من حمل المشترك على معنییه ؛ ولا من حمل اللفظ على حقيقته 
ومچازاه » . 
فهذا اعتراف منه بالجاز , وقد تابع فى هذا التعبیر كلا من الامامين ابن 
تيمية وابن القیم من قبل" . 
هذا وقد بقي أمر مهم فقد ذکر الشیخ عبد الرحمن السدیس أحد أئمة الحرم 
المكي الشریف في کتاب ترجم فيه الشيخ الشنقيطي بأن له کتاباً فى علم البیان كان 
یقوم بتدریسه فى جامعة أم درمان وأنه نحا فيه منحی البلاغیین فى الاقرار بالجان 
فى اللغة وفی القرآن الکریم . وأنه لم ینکر الجاز إلا فى آخریات حياته لا استقر به 
القام فى مدينة « الریاض » بالملكة العربية السعودية . 


(1۷) تقس الصدر : ۱۳۲-۳ . 
(۱۳) انظر : (۱۰۲۷) من کتابنا « المجان » . 


۸۳ 


صفوة القول . 

وصفوة القول : أن الشيخ محمد الآمين بن محمد الختار الشنقيطي رحمه 
الله له في المجان مذهبان : 

مذهب جدلي نظري : إنتهى فيه إلى منع المجاز وانکاره فى أخريات حياته 


ی و نی :نحا فيه منحي مجوزي المجا » أو رأي له ضرورة ‏ 


ان تدم تقول : 
« ان انکار الجاز فی اله بوجه عام » وفی القرآن الحکیم بوجه خاص » 
إنما هو مچرد. دعوی بنیت على شبهات :واهية . کتب لها الذیوع والانتشار والشهرة 


ولکن لم یب لها النجاح » . 
لخي 


البلد الطيب الأمين : مكة المكرمة 


(14) انظر هذا مفصلا في حديثنا التقدم عن الإمامين . 


۸ 


مجمل فهرست الموضوعات 
تقدیم SSO EE‏ اه و ی هه و دم وت 
من أقوال الائمة عن الجاز وک سس هو 
الفصل الأول : الإمام ابن تيمية 1 1 یت 
التأویلات المجازية عنده ............... 0 
ورود الکلام صریحا في حر کلامه.. ی کی 


اقراره تقسیم الکلام إلى حقيقة ومجاز ۳( 
المجان عتده والدقاع عن الأئمة الأعلام سس وس سمي 


الفصل الثاني : الامام ابن القیم....... E SS‏ 


المجاز العة 
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الچاز الاسيت 
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ورود المجاز في بحن ea a‏ 
الفصل التالث : وقفة مع الشيخ الشنقيطى بوره ووو وو و رفوع مو و ووو ةوج هموق sees‏ 
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- أوربا فى مواجهة الإسلام مكتبة وهبة 
- افتراءات المستشرقين على الإسلام مكتبة وهبة 
- الإسلام فى مواجهة الأيديولوجيات المعاصرة مكتبة وهبة 
- عقوبة الارتداد عن الدين مكتبة وهبة 


- 'الفقه الاجتهادي بين عبقرية السلف ومآخذ ناقديه مكتبة وهبة 


- سماحة الإسلام فى الدعوة إلى الله والعلاقات الإنسانية مكتبة وهبة 


- لاذا لابد من دين الله لدنيا الناس مكتبة وهبة 
- اا سرطان العصر NT‏ 
- مصادر الابداع بين الاصالة والتزویر مکتبة وهبة 
- حصائص التعبير القرآني وسماته البلاغية مكتبة وهبة 


رسالة دکتوراه بتقدیر ممتاز .. مع مرتبة الشرف الاولی مجلدین 


- الجاز فى اللغة والقرآن الكريم بين الاجازة وا نع ( مجلدين مذهبین) 

مکتبة وهبة 
2 الجاز . . علك الإمام ابن ثيمية وتلاميذه بين الإنكار والاقرار 

مکتبة وهبة 


مع باقي کتب المؤلف 
2 جوانيات ك2 الرموز المستعارة لكبار أولاد الخارة 
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